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WPROWADZENIE 

Organizacje pozarzŃdowe stanowiŃ integralny element wsp·ğczesnego spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego, peğniŃc kluczowŃ rolň w procesach demokratyzacji, budowania kapitağu 

spoğecznego oraz realizacji zadaŒ publicznych. W Polsce sektor NGO obejmuje zr·Ũnicowane formy 

organizacyjne ï od stowarzyszeŒ rejestrowych i zwykğych, przez fundacje, aŨ po koğa gospodyŒ 

wiejskich, kluby sportowe ujňte w ewidencjach starost·w oraz organizacje poŨytku publicznego. 

KaŨda z tych form podlega odmiennym regulacjom prawnym, co w konsekwencji determinuje 

zr·Ũnicowane wymogi prawne, administracyjne, organizacyjne, sprawozdawcze oraz podatkowe. 

Analiza funkcjonowania trzeciego sektora w Polsce wskazuje na znaczŃce dysfunkcje 

systemu prawnego regulujŃcego dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych. Przepisy ujňte w licznych 

aktach prawnych ï ustawie o fundacjach, prawie o stowarzyszeniach, ustawie o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie, ustawie o koğach gospodyŒ wiejskich, kodeksie cywilnym, ordynacji 

podatkowej, ustawie o rachunkowoŜci oraz szeregu rozporzŃdzeŒ wykonawczych ï tworzŃ 

niekoherentny system prawny, kt·rego interpretacja i aplikacja wymaga nie tylko specjalistycznej 

wiedzy prawniczej, ale takŨe dogğňbnego zrozumienia specyfiki funkcjonowania sektora 

pozarzŃdowego. 

Fragmentaryzacja i rozproszenie przepis·w prawnych prowadzi do sytuacji, w kt·rej 

organizacje pozarzŃdowe ï niezaleŨnie od ich wielkoŜci, zasob·w czy obszaru dziağania ï napotykajŃ 

istotne bariery formalno-prawne w realizacji cel·w statutowych. Nadmierna komplikacja regulacji 

prawnych skutkuje koniecznoŜciŃ alokacji znacznej czňŜci zasob·w organizacyjnych na dziağalnoŜĺ 

administracyjno-sprawozdawczŃ, kosztem realizacji misji spoğecznej. Problem ten dotyka 

szczeg·lnie dotkliwie mağe organizacje prowadzone w oparciu o pracň wolontariackŃ, dla kt·rych 

wymogi formalne stanowiŃ czňsto nieprzenikalnŃ barierň wejŜcia do sektora lub kontynuacji 

dziağalnoŜci. 

Niniejsza publikacja stanowi analizň funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych w Polsce w 

kontekŜcie obowiŃzujŃcych regulacji prawnych oraz realnych potrzeb i oczekiwaŒ podmiot·w 

trzeciego sektora. Powstağa jako efekt prowadzenia projektu badawczego Kodeks NGO - przepisy 

prawa a spoğeczno- gospodarcza rola organizacji pozarzŃdowych finansowanego ze Ŝrodk·w 

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyŨszego. Realizacja projektu motywowana byğa kilkoma 

obszarami. Dotychczas sfera dziağania organizacji pozarzŃdowych byğa poruszana jedynie 

okazjonalnie i brakowağo kompleksowego opracowania w/w materii. Zazwyczaj odnosi siň do ujňcia 

fragmentarycznego, przedmiotowego, np. w zakresie realizacji zadaŒ publicznych lub teŨ komentarzy 

do okreŜlonych ustaw szczeg·lnych (np. Prawa o stowarzyszeniach). Projekt miağ wiňc na celu 

identyfikacjň nowych, kluczowych dla rozwoju spoğeczno- gospodarczego problem·w badawczych 
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odnoszŃcych siň do roli przepis·w prawa w rozwoju organizacji pozarzŃdowych oraz ich aktywnoŜci 

w spoğeczno- gospodarczym Ũyciu Polski. Zakğadağ siň wiňc identyfikacjň problem·w badawczych w 

odniesieniu do sfery prawnej dziağalnoŜci wszystkich rodzaj·w organizacji pozarzŃdowych. W 

ramach dziağaŒ projektowych wğŃczeni zostali przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych co 

wpğynňğo na ksztağtowanie pozytywnego odbioru spoğecznego nauki. W tym zakresie istotne byğo 

zdiagnozowanie potrzeb i sformuğowanie rozwiŃzaŒ problem·w badawczych w najwiňkszym stopniu 

uwzglňdniajŃcych spoğeczne oczekiwania. 

Gğ·wnym celem badawczym byğa identyfikacja kluczowych dysfunkcji systemu prawnego 

regulujŃcego dziağalnoŜĺ NGO oraz wypracowanie rekomendacji zmian legislacyjnych opartych na 

rzetelnych danych empirycznych. W ramach tego celu zağoŨono nastňpujŃce cele szczeg·ğowe, w tym 

diagnoza w zakresie barier organizacyjno- prawnych wpğywajŃcych na funkcjonowanie organizacji 

pozarzŃdowych, diagnoza w zakresie barier zwiŃzanych ze spoğeczno- gospodarczŃ rolŃ organizacji 

pozarzŃdowych, sformuğowanie nowych i kluczowych problem·w badawczych z zakresu prawa ngo, 

sformuğowanie propozycji zmian przepis·w prawa ngo. Szczeg·lnym przedmiotem zainteresowania 

byğa weryfikacja zasadnoŜci i moŨliwoŜci wprowadzenia Kodeksu NGO jako instrumentu prawnego 

majŃcego na celu uporzŃdkowanie, ujednolicenie i uproszczenie przepis·w dotyczŃcych 

funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych. Potrzeba przeprowadzenia badaŒ wynikağa z kilku 

wsp·ğzaleŨnych przesğanek natury teoretycznej, metodologicznej oraz aplikacyjnej. 

Po pierwsze, mimo rosnŃcej roli organizacji pozarzŃdowych w realizacji zadaŒ publicznych 

oraz budowaniu spoğeczeŒstwa obywatelskiego, brakuje kompleksowych badaŒ empirycznych, kt·re 

w spos·b systematyczny analizowağyby dysfunkcje systemu prawnego regulujŃcego funkcjonowanie 

NGO. IstniejŃce opracowania majŃ najczňŜciej charakter fragmentaryczny, koncentrujŃc siň na 

wybranych aspektach dziağalnoŜci organizacji lub na konkretnych typach podmiot·w. Niniejsze 

opracowanie wypeğnia tň lukň poznawczŃ, oferujŃc kompleksowŃ, wielowymiarowŃ analizň sytuacji 

cağego sektora organizacji pozarzŃdowych. 

Po drugie, w ostatnich latach moŨna zaobserwowaĺ narastajŃcŃ debatň ŜrodowiskowŃ 

dotyczŃcŃ koniecznoŜci reformy przepis·w regulujŃcych funkcjonowanie organizacji 

pozarzŃdowych. R·Ũne organizacje parasolowe, Ŝrodowiska eksperckie oraz przedstawiciele 

administracji publicznej zgğaszajŃ postulaty uproszczenia procedur, redukcji obowiŃzk·w 

sprawozdawczych oraz zwiňkszenia sp·jnoŜci regulacji prawnych. Jednak w wiňkszoŜci przypadk·w 

sŃ to propozycje formuğowane w oparciu o doŜwiadczenia i obserwacje poszczeg·lnych Ŝrodowisk, 

bez systematycznej weryfikacji empirycznej skali i charakteru problem·w.  
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Po trzecie, koncepcja stworzenia Kodeksu NGO ï kompleksowego aktu prawnego 

regulujŃcego funkcjonowanie organizacji pozarzŃdowych ï choĺ pojawia siň w debacie publicznej, 

nie zostağa dotychczas poddana pogğňbionej analizie z perspektywy potrzeb i oczekiwaŒ samych 

organizacji oraz weryfikacji jej zgodnoŜci z zasadami techniki prawodawczej i sp·jnoŜci systemu 

prawa. Niniejsza publikacja wypeğnia tň lukň, weryfikujŃc zasadnoŜĺ koncepcji kodyfikacji oraz 

identyfikujŃc zar·wno potencjalne korzyŜci, jak i wyzwania zwiŃzane z jej implementacjŃ. 

W ramach prowadzonych badaŒ zebrano opiniň duŨej grupy organizacji pozarzŃdowych. 

Przeprowadzono badania (ankiety, badania CATI) wŜr·d przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych 

majŃcych na celu identyfikacjň barier organizacyjno- prawnych wpğywajŃcych na funkcjonowanie 

organizacji pozarzŃdowych. Przeprowadzone badania pozwoliğy na zdiagnozowanie barier 

zwiŃzanych ze spoğeczno- gospodarczŃ rolŃ organizacji pozarzŃdowych w Ŝwietle obowiŃzujŃcych 

norm prawnych. Badanie zasadnicze ankietowe zostağy przeprowadzone wŜr·d ponad 3000 

przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych kaŨdego typu (formy organizacyjno- prawnej). Badani 

reprezentowali kaŨde z wojew·dztw oraz organizacje r·Ũnej wielkoŜci i posiadajŃce siedzibň w 

miejscowoŜciach r·Ũnej wielkoŜci. Badaniem CATI zostağa objňta grupa ponad 500 przedstawicieli 

organizacji pozarzŃdowych kaŨdego typu (formy organizacyjno- prawnej). Badani reprezentowali 

kaŨde z wojew·dztw oraz organizacje r·Ũnej wielkoŜci i posiadajŃce siedzibň w miejscowoŜciach 

r·Ũnej wielkoŜci. W ramach projektu przeprowadzono takŨe badania fokusowe w zakresie 

spoğecznego odbioru proponowanych rozwiŃzaŒ prawnych. Opracowane rozwiŃzania prawne zostağy 

poddane badaniom fokusowym, w kt·rym wziňli udziağ przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych 

kaŨdego typu (formy organizacyjno- prawnej). Badaniem zostanie objňtych grupa ponad 250 os·b. 

Realizacja niniejszego projektu badawczego byğa moŨliwa dziňki zaangaŨowaniu 

przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych, kt·rzy poŜwiňcili sw·j czas na udziağ w badaniach, 

ekspert·w dzielŃcych siň swojŃ wiedzŃ oraz ankieter·w profesjonalnie przeprowadzajŃcych badania 

terenowe. Szczeg·lne podziňkowania kierujemy do Recenzent·w za wnikliwe uwagi, kt·re 

pozwoliğy na podniesienie jakoŜci merytorycznej publikacji. Mamy nadziejň, Ũe niniejsze 

opracowanie przyczyni siň do pogğňbienia wiedzy na temat funkcjonowania organizacji 

pozarzŃdowych w Polsce oraz stanowiĺ bňdzie uŨyteczne Ŧr·dğo informacji dla decydent·w, 

praktyk·w trzeciego sektora oraz badaczy zainteresowanych problematykŃ spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego. 

Autorzy 
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Rozdziağ I  

Kodeks NGO ï przepisy prawa a spoğeczno-gospodarcza rola 

organizacji pozarzŃdowych w Ŝwietle badaŒ ankietowych z udziağem 

przedstawicieli NGO 

 

Ankieta skğadağa siň z 32 pytaŒ (jednokrotnego, wielokrotnego wyboru oraz pytaŒ otwartych). 

Nie wszystkie pytania byğy obligatoryjne, w szczeg·lnoŜci dotyczyğo to pytaŒ otwartych. Badanie 

miağo na celu zweryfikowanie funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych (NGO), tj. forma 

funkcjonowania, problemy formalno ï prawne na jakie napotykajŃ stowarzyszenia, Ŧr·dğa 

finansowania, spos·b rozliczania; pod kŃtem moŨliwoŜci stworzenia kodeksu NGO, kt·ry w znaczny 

spos·b uğatwiğby funkcjonowanie organizacjom pozarzŃdowym. 

 Ankieta zostağa przeprowadzona w okresie od stycznia do sierpnia 2024 r. Ankieterzy zostali 

zrekrutowani w cağej Polsce. Osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie ankiet dziağağy 

w obszarach funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych praktycznie w kaŨdym wojew·dztwie. 

 Etap przygotowawczy projektu ankiety zakğadağ opracowanie formularzy, tak aby jego 

wypeğnianie trwağo od 5 do 10 minut, a uzyskany wynik posğuŨyğ do odpowiedzi na postawiony 

wczeŜniej cel badawczy oraz potwierdziğ lub obaliğ zağoŨone hipotezy. Ankiety zostağy 

przeprowadzone w formie elektronicznej. Kontakt z respondentami odbywağ siň na podstawie 

przesğanego linku generowanego automatycznie przez narzňdzie sğuŨŃcego do przeprowadzenia 

badaŒ na adres e-mail organizacji. Wszystkie ankiety zostağy uzupeğnione w formie online. Udziağ 

w ankiecie byğ dobrowolny. 

 Dob·r grupy ankietowej byğ nakierowany na osoby zwiŃzane z funkcjonowaniem NGO. 

Ankieterzy wyszukiwali organizacje pozarzŃdowe, kt·re funkcjonujŃ w cağej Polsce, 

w og·lnodostňpnych, jawnych Ŧr·dğach, tj. rejestrach stowarzyszeŒ, KRS, BIP poszczeg·lnych 

jednostek samorzŃd·w terytorialnych, portalach spoğecznoŜciowych, stronach internetowych 

organizacji, koğach uczelnianych, itp. 

 Ankieta zostağa wypeğniona przez ponad 3300 uczestnik·w. Respondenci nie mieli 

problem·w z uczestnictwem w badaniu, chňtnie odpowiadali na zadawane pytania. Odsetek bğňdnie 

wypeğnionych formularzy lub odmowy wziňcia udziağu w badaniu wynosiğ ok. 0,5%. Wyniki 

przeprowadzonych badaŒ majŃ pokazaĺ jakich zmian, wg. badanych, naleŨy dokonaĺ w samych 

organizacjach wynikajŃcych z ich realnych potrzeb, jak r·wnieŨ w przepisach obowiŃzujŃcego prawa. 
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 Analiza iloŜciowo ï jakoŜciowa odpowiedzi na zadawane pytania znajduje siň w dalszej czňŜci 

raportu. 

 

1. OkreŜlenie rodzaju organizacji: 

  

 Na pierwsze pytanie dotyczŃce okreŜlenia rodzaju organizacji odpowiedziağo w sumie 3.301 

respondent·w. 

 Z powyŨszego diagramu wynika, Ũe udziağ w badaniu wziňğa bardzo szeroka grupa 

respondent·w reprezentujŃcych r·Ũne rodzaje organizacji. Udziağ poszczeg·lnych organizacji 

w stosunku do og·ğu badanych jest na zbliŨonym poziomie. WartoŜci oscylujŃ pomiňdzy 12,2% 

(stowarzyszenia zwykğe) a 15,8% (koğa gospodyŒ wiejskich). JednoczeŜnie w odniesieniu do 

pozostağych rodzaj·w organizacji wartoŜci zaznaczonych odpowiedzi przedstawiono poniŨej: 

fundacje (14,5%) stowarzyszenia zarejestrowane w KRS (14,3%) kluby sportowe dziağajŃce 

w formie stowarzyszenia, kt·rych statuty nie przewidujŃ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej 

zarejestrowanych u starosty (14,1%), uczniowskie kluby sportowe (13,4%), sp·ğki akcyjne oraz 

sp·ğki z ograniczona odpowiedzialnoŜciŃ (15,6%). Nikt nie wskazağ rodzaju organizacji w postaci 

zwiŃzk·w stowarzyszeŒ, jak r·wnieŨ nie wskazano innych form organizacyjnych. PowyŨsze 

zestawienie wskazuje, iŨ grupa ankietowanych reprezentuje duŨŃ r·ŨnorodnoŜĺ wŜr·d form 

organizacyjnych. 

 Organizacja pozarzŃdowa to organizacja, kt·ra nie jest zwiŃzana z jakŃkolwiek wğadzŃ 

paŒstwowŃ. Nie korzysta ona takŨe z Ũadnej rzŃdowej pomocy finansowej i nie dziağa dla osiŃgniňcia 

zysku. Bywa r·wnieŨ nazywana organizacjŃ obywatelskŃ, gdyŨ moŨe jŃ zağoŨyĺ jedynie grono 

obywateli bŃdŦ ich organizacje. Funkcjonuje i dziağa ona z wğasnej inicjatywy na rzecz danego 
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interesu publicznego. Organizacja pozarzŃdowa moŨe prowadziĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, lecz 

dochody z niej przeznacza siň na dalsze funkcjonowanie tej organizacji. Jej czğonkami mogŃ zostaĺ 

stowarzyszenia o charakterze pozarzŃdowym, zrzeszenia narodowe oraz osoby prawne lub fizyczne 

z r·Ũnych kraj·w (minimum trzech). Organizacje pozarzŃdowe dziağajŃ w oparciu 

o statuty, niemajŃce charakteru umowy miňdzynarodowej, lecz um·w cywilno-prawnych. Czasem 

organizacje pozarzŃdowe okreŜlane sŃ jako tzw. trzeci sektor (obok sektora rynkowego i 

publicznego). W odr·Ũnieniu od sektora publicznego, a podobnie jak w przypadku rynkowego, 

posiadajŃ one status organizacji prywatnych i powstajŃ z inicjatywy ich zağoŨycieli. DziağajŃ jednak 

w interesie publicznym, nie zaŜ w prywatnym (inaczej niŨ w biznesie).1 

 Fundacjň ustanawia fundator (lub fundatorzy), wyposaŨajŃc jŃ w majŃtek niezbňdny do 

dziağania. Zgodnie z przepisami fundacja jest powoğywana do realizacji cel·w spoğecznie lub 

gospodarczo uŨytecznych. Pierwszym formalnym krokiem jest zğoŨenie przez fundatora 

oŜwiadczenia woli o ustanowieniu fundacji. Takie oŜwiadczenie musi byĺ zğoŨone w akcie 

notarialnym (przed notariuszem) lub w testamencie. Jednak fundacja uzyskuje osobowoŜĺ prawnŃ 

i moŨliwoŜĺ dziağania dopiero po zarejestrowaniu w Krajowym Rejestrze SŃdowym (KRS). IstotŃ 

fundacji jest istnienie majŃtku przeznaczonego przez fundatora na publicznie uŨyteczny cel. Opiekň 

nad majŃtkiem oraz odpowiedzialnoŜĺ za realizacjň cel·w przejmuje zarzŃd - po zarejestrowaniu 

fundacji w KRS. NajwaŨniejszym aktem prawnym regulujŃcym dziağanie fundacji jest Ustawa 

o fundacjach. Ustawa ta zawiera stosunkowo niewiele zapis·w i daje bardzo duŨŃ swobodň 

w zakresie konstruowania statutu, czyli dokumentu w oparciu o kt·ry fundacja dziağa. To w statucie 

sŃ opisane najwaŨniejsze informacje o fundacji ï m. in. o tym jakie fundacja ma organy wğadzy, ile 

os·b musi byĺ w tych organach, jak wyglŃda kwestia sprawowania wğadzy i podejmowania decyzji, 

kto dokonuje wyboru os·b zasiadajŃcych we wğadzach fundacji. Co do zasady statut jest ustanawiany 

przez fundatora, co daje fundatorowi bardzo duŨy wpğyw na to jak fundacja bňdzie funkcjonowaĺ. 

Fundacja jest organizacjŃ pozarzŃdowŃ, zgodnie z definicjŃ zawartŃ w art. 3 ust. 2 ustawy o 

dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie - co oznacza m.in, Ũe moŨe uzyskaĺ status 

organizacji poŨytku publicznego (OPP) i otrzymywaĺ dotacje. Ma charakter niedochodowy -  jej 

majŃtek jest przeznaczany wyğŃcznie do realizacji cel·w, dla kt·rych fundacja zostağa ustanowiona, 

a nie podlega podziağowi miňdzy czğonk·w wğadz czy fundatora. Ustawa o fundacjach wskazuje, Ũe 

fundacja musi mieĺ zarzŃd. Nie ma obowiŃzku posiadania innych organ·w wğadz, ale moŨe je mieĺ. 

O tym ile os·b bňdzie w zarzŃdzie i kto je wybiera decydujŃ zapisy statutu. Fundacja nie ma 

 
1 http://liderzy.org.pl/organizacje-pozarzadowe 
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czğonk·w. Co do zasady najwyŨszŃ wğadzň w fundacji ma zarzŃd, ale statut danej fundacji moŨe teŨ 

przewidzieĺ inne organy, kt·re majŃ wpğyw na dziağanie zarzŃdu.2 

 Dziağanie stowarzyszeŒ reguluje ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo 

o stowarzyszeniach, kt·ra wyr·Ũnia dwa ich rodzaje: rejestrowe i zwykğe. Podstawowa r·Ũnica jest 

taka, Ũe stowarzyszenie jest rejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym (dlatego umownie, dla 

uğatwienia, nazywamy je stowarzyszeniem rejestrowym), a stowarzyszenia zwykğe sŃ wpisywane do 

ewidencji stowarzyszeŒ zwykğych prowadzonej przez starostň. KaŨde stowarzyszenie to organizacja, 

w kt·rej najwyŨszŃ wğadzň zawsze majŃ czğonkowie stowarzyszenia. Do zağoŨenia stowarzyszenia 

nie jest potrzebny majŃtek, przydadzŃ siň natomiast ludzie, kt·rzy razem chcŃ rozwijaĺ swoje 

zainteresowania lub osiŃgnŃĺ wyznaczony sobie cel. 

 Podstawowe cechy kaŨdego stowarzyszenia to: 

¶ dobrowolnoŜĺ ï oznacza swobodň tworzenia stowarzyszeŒ, dobrowolnoŜĺ przystňpowania 

i wystňpowania czğonk·w ï nikt nie moŨe nas zmusiĺ do bycia czğonkiem stowarzyszenia, 

ǐ samorzŃdnoŜĺ ï to niezaleŨnoŜĺ wobec podmiot·w zewnňtrznych i swoboda ustalania norm 

oraz reguğ wewnňtrznych, 

¶ trwağoŜĺ ï oznacza, Ũe stowarzyszenie istnieje niezaleŨnie od konkretnego skğadu osobowego 

swoich czğonk·w (pod warunkiem, Ũe bňdzie ich co najmniej 7 w stowarzyszeniu 

rejestrowym, a 3 w zwykğym), 

¶  niezarobkowy cel ï oznacza, Ũe celem stowarzyszenia nie jest przysparzanie czğonkom 

korzyŜci majŃtkowych (nie moŨna podzieliĺ majŃtku stowarzyszenia pomiňdzy czğonk·w). 

 

PodobieŒstwa miňdzy stowarzyszeniami zwykğymi i rejestrowymi: 

¶ nadz·r starosty, 

¶ obowiŃzkowa sprawozdawczoŜĺ i ksiňgowoŜĺ, 

¶ moŨliwoŜĺ zatrudniania pracownik·w, 

¶ zbieranie skğadek czğonkowskich, 

¶ ubieganie siň o dotacje, przyjmowanie darowizn, organizowanie zbi·rek publicznych, 

 
2 https://poradnik.ngo.pl/jak-rozpoczac-dzialalnosc-spoleczna-stowarzyszenie-rejestrowe-zwykle-czy-fundacja 
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¶ ubieganie siň o status organizacji poŨytku publicznego (OPP) ï po speğnieniu warunk·w, 

¶ zdolnoŜĺ sŃdowa (moŨe pozywaĺ i byĺ pozywane). 

 

R·Ũnice miňdzy stowarzyszeniami zwykğymi i rejestrowymi: 

¶ liczba os·b konieczna do powoğania stowarzyszenia: rejestrowe ï 7, zwykğe ï 3, 

¶ spos·b rejestracji: rejestrowe ï KRS, zwykğe ï wpis do ewidencji stowarzyszeŒ zwykğych 

(wğaŜciwe starostwo), 

¶ struktura obowiŃzkowych wğadz: rejestrowe ï walne zebranie, zarzŃd, organ nadzoru 

wewnňtrznego (komisja rewizyjna), zwykğe ï przedstawiciel reprezentujŃcy stowarzyszenie 

lub zarzŃd, 

¶ moŨliwoŜĺ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, dziağalnoŜci odpğatnej: rejestrowe ï tak, 

zwykğe ï nie, 

¶ moŨliwoŜĺ podsiadania oddziağ·w terenowych: rejestrowe ï tak, zwykğe ï nie.3 

 Klub sportowy, kt·ry chce posiadaĺ osobowoŜĺ prawnŃ i status stowarzyszenia, a w swoim 

statucie nie przewidziağ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, podlega uproszczonej procedurze 

rejestracji. Oznacza to, Ũe rejestruje siň tylko u starosty wğaŜciwego ze wzglňdu na siedzibň klubu, a 

nie w KRS (rejestracja przebiega zgodnie z procedurŃ Kodeksu postňpowania administracyjnego).4 

 Uczniowski klub sportowy stanowi formň prawnŃ funkcjonowania klubu sportowego 

o zakorzenionej juŨ tradycji w warunkach krajowych. PoczŃtk·w jego regulacji prawnej szukaĺ 

naleŨy w przepisach ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej. Wsp·ğczeŜnie moŨna jŃ 

natomiast odnaleŦĺ w obrňbie  art. 4 ust. 1ï8  ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.  Zasady 

dziağania omawianego klubu sportowego okreŜlajŃ szerzej z kolei przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 

1989r. ï Prawo o stowarzyszeniach. Nie dotyczy to jednak jego rejestracji, albowiem w tej mierze 

zakresie obowiŃzujŃ odrňbne, uproszczone reguğy okreŜlone przez przepisy ustawy o sporcie. 

Uczniowski klub sportowy podlega wpisowi do ewidencji prowadzonej przez starostň wğaŜciwego ze 

wzglňdu na siedzibň klubu, nie zaŜ do Krajowego Rejestru SŃdowego. Wpisu i wykreŜlenia wpisu z 

ewidencji dokonuje siň na podstawie wniosku. Natomiast wpis, odmowa wpisu do ewidencji i 

wykreŜlenie wpisu z ewidencji nastňpuje w drodze decyzji administracyjnej. Do wniosku o wpis do 

 
3 https://fundacjarc.org.pl/baza-wiedzy/jakie-sa-rodzaje-stowarzyszen-i-czym-sie-roznia/ 
4 https://poradnik.ngo.pl/organizacje-sportowe 
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ewidencji doğŃcza siň: statut, listň zağoŨycieli, zawierajŃcŃ ich imiona 

i nazwiska, daty i miejsca urodzenia, miejsca zamieszkania oraz wğasnorňczne podpisy oraz 

informacjň o adresie siedziby klubu sportowego.  WaŨnym jest zastrzeŨenie na gruncie art. 4 ust. 

7 ustawy o sporcie oraz art. 34 ustawy- Prawo o stowarzyszeniach, Ũe aktywnoŜĺ omawianej kategorii 

klubu sportowego powinna byĺ nastawiona na prowadzenie dziağalnoŜci sportowej. Nie moŨe wiňc 

taki klub podejmowaĺ dziağalnoŜci gospodarczej. Za niewaŨne, sprzeczne z prawem, naleŨağoby 

zatem uznaĺ ewentualne postanowienia statutu takiego klubu w przedmiocie takiej dziağalnoŜci. (art. 

58 Ä 1 i 3 k.c.). Czğonkami klub·w uczniowskich mogŃ byĺ r·Ũne kategorie podmiot·w, w tym w 

szczeg·lnoŜci uczniowie, rodzice i nauczyciele. Ustawodawca ustanawia wszakŨe otwarty katalog 

czğonk·w takiego klubu (art. 4 ust. 3 ustawy o sporcie). Nadmieniĺ przy okazji trzeba, Ũe zgodnie z 

art. 3 ust. 1ï3 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach prawo tworzenia stowarzyszeŒ przysğuguje 

obywatelom polskim majŃcym peğnŃ zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych 

i niepozbawionym praw publicznych. Mağoletni w wieku od 16 do 18 lat, kt·rzy majŃ ograniczonŃ 

zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych, mogŃ naleŨeĺ do stowarzyszeŒ i korzystaĺ z czynnego i biernego 

prawa wyborczego, z tym Ũe w skğadzie zarzŃdu stowarzyszenia wiňkszoŜĺ muszŃ stanowiĺ osoby 

o peğnej zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych. Z kolei mağoletni poniŨej 16 lat, za zgodŃ przedstawicieli 

ustawowych, mogŃ naleŨeĺ do stowarzyszeŒ wedğug zasad okreŜlonych w ich statutach, bez prawa 

udziağu w gğosowaniu na walnych zebraniach czğonk·w oraz bez korzystania 

z czynnego i biernego prawa wyborczego do wğadz stowarzyszenia. JeŨeli jednak jednostka 

organizacyjna stowarzyszenia zrzesza wyğŃcznie mağoletnich, mogŃ oni wybieraĺ i byĺ wybierani do 

wğadz tej jednostki. 

 Problem statusu omawianej formy klubu reguluje art. 9 ustawy- Prawo o stowarzyszeniach. 

W ujňciu tego przepisu, co najmniej siedem os·b uchwala statut stowarzyszenia oraz wybiera komitet 

zağoŨycielski albo wğadze. Statut taki winien okreŜlaĺ w szczeg·lnoŜci: nazwň stowarzyszenia, 

odr·ŨniajŃcŃ je od innych stowarzyszeŒ, organizacji i instytucji; teren jego dziağania i siedzibň, cele 

i sposoby ich realizacji; spos·b nabywania i utraty czğonkostwa, przyczyny utraty czğonkostwa oraz 

prawa i obowiŃzki czğonk·w; wğadze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupeğniania 

skğadu oraz ich kompetencje; moŨliwoŜĺ otrzymywania przez czğonk·w zarzŃdu wynagrodzenia za 

czynnoŜci wykonywane w zwiŃzku z peğnionŃ funkcjŃ; spos·b reprezentowania stowarzyszenia, w 

szczeg·lnoŜci spos·b zaciŃgania zobowiŃzaŒ majŃtkowych, a takŨe warunki waŨnoŜci uchwağ wğadz 

stowarzyszenia; spos·b uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych oraz ustanawiania skğadek 
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czğonkowskich; zasady dokonywania zmian statutu; spos·b rozwiŃzania siň stowarzyszenia (art. 10 

ust. 1 ustawy- Prawo o stowarzyszeniach).5 

 Koğo gospodyŒ wiejskich (KGW) to dobrowolna, niezaleŨna i samorzŃdna spoğeczna 

organizacja, kt·ra wspiera rozw·j przedsiňbiorczoŜci na wsi i aktywnie dziağa na rzecz 

Ŝrodowisk wiejskich.  W listopadzie 2018 roku weszğa w Ũycie ustawa o koğach gospodyŒ 

wiejskich, dziňki kt·rej udağo siň zaktywizowaĺ lokalne spoğecznoŜci, a liczba k·ğ zaczňğa 

systematycznie wzrastaĺ. KGW ma osobowoŜĺ prawnŃ i podlega wpisowi do Krajowego Rejestru 

K·ğ GospodyŒ Wiejskich, kt·rego dokonuje Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa. KGW funkcjonuje na podstawie statutu, a na terenie jednej wsi moŨe dziağaĺ tylko jedna 

taka organizacja, kt·rej organami sŃ: Zebranie Czğonk·w oraz wybierany przez nie ZarzŃd. Koğa 

gospodyŒ wiejskich od lat pielňgnujŃ polskŃ tradycjň i wywierajŃ silny wpğyw na rozw·j polskiej 

wsi, prowadzŃc r·ŨnorodnŃ dziağalnoŜĺ, takŃ jak np.: popularyzacja oŜwiaty na wsi, organizacja 

kurs·w (m.in. szycia, gotowania, pieczenia, haftowania i rob·t rňcznych), prowadzenie pogadanek 

na temat higieny i zdrowia oraz prawidğowego prowadzenia gospodarstw domowych, 

wsp·ğorganizacja szk·ğ i ochotniczych straŨy poŨarnych. KGW promujŃ sztukň ludowŃ, poprzez 

organizacjň festiwali i spektakli oraz r·Ũnego typu biesiad.6 

 Sp·ğka akcyjna jest kapitağowŃ sp·ğkŃ handlowŃ posiadajŃcŃ osobowoŜĺ prawnŃ. 

ZağoŨycielem sp·ğki akcyjnej moŨe byĺ jeden lub wiňksza liczba: os·b fizycznych, os·b prawnych, 

jednostek organizacyjnych nieposiadajŃcych osobowoŜci prawnej, kt·re posiadajŃ zdolnoŜĺ prawnŃ. 

Sp·ğki akcyjnej nie moŨe zağoŨyĺ, jako jej jedyny akcjonariusz, jednoosobowa sp·ğka z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ. Sp·ğka akcyjna jest sp·ğkŃ prawa handlowego, w kt·rej wsp·lnicy uczestniczŃ 

w wyniku objňcia akcji wyemitowanych przez sp·ğkň. Kupno akcji sp·ğki akcyjnej w wyniku objňcia 

akcji wyemitowanych przez sp·ğkň (pierwotne), lub w drodze nabycia istniejŃcych juŨ akcji, na 

przykğad na podstawie umowy sprzedaŨy (wt·rne) powoduje, Ũe wğaŜciciel akcji jest wsp·lnikiem 

sp·ğki, czyli jej akcjonariuszem. 

Sp·ğka akcyjna to forma dziağalnoŜci, kt·ra: 

¶ zapewnia anonimowoŜĺ wsp·lnik·w sp·ğki akcyjnej, czyli jej akcjonariuszy 

a jest odpowiednia dla duŨych przedsiňwziňĺ, w tym firm planujŃcych wejŜcie na gieğdň 

a jest obowiŃzkowa dla niekt·rych dziağalnoŜci, w tym bank·w oraz firm ubezpieczeniowych. 

 
5 https://projektsportowy.pl/uczniowskie-kluby-sportowe-jako-szczegolna-forma-prawna-klubu-sportowego/ 
6 https://www.lubelskie.pl/kgw-kola-gospodyn-wiejskich/ 
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 Wsp·lnikami sp·ğki akcyjnej sŃ akcjonariusze, kt·rzy posiadajŃ okreŜlonŃ liczbň akcji 

upowaŨniajŃcych do otrzymywania wyznaczonej czňŜci dywidendy. Do zağoŨenia sp·ğki akcyjnej 

wymagany jest kapitağ 100 000 zğotych.7 

 Definicjň sp·ğki z o.o. odnajdziemy w treŜci art. 151 Kodeksu sp·ğek handlowych, 

zgodnie  z kt·rym sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ moŨe byĺ utworzona przez 1 albo 

wiňcej os·b w kaŨdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba Ũe ustawa stanowi inaczej. Sp·ğka z 

ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ nie moŨe byĺ zawiŃzana wyğŃcznie przez innŃ jednoosobowŃ 

sp·ğkň z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Wsp·lnicy sŃ zobowiŃzani jedynie do ŜwiadczeŒ 

okreŜlonych w umowie sp·ğki. Wsp·lnicy nie odpowiadajŃ za zobowiŃzania sp·ğki. Sp·ğka z o.o. 

jest podmiotem posiadajŃcym odrňbnŃ osobowoŜĺ prawnŃ, co oznacza, Ũe sama zaciŃga 

zobowiŃzania, nabywa prawa, pozywa i moŨe byĺ pozywana. Co ciekawe, dziağalnoŜĺ 

gospodarcza wykonywana w formie sp·ğki z o.o. moŨe byĺ dziağalnoŜciŃ jednoosobowŃ ï obecne 

przepisy ksh pozwalajŃ bowiem, by w skğad tej sp·ğki wchodziğ wyğŃcznie 1 wsp·lnik8. 

2. OkreŜlenie wielkoŜci organizacji 

 

 

 

 Drugie pytanie w ankiecie dotyczyğo okreŜlenia przez organizacje iloŜci zrzeszonych 

czğonk·w (3.298 odpowiedzi) 

Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ 31,0% badanych wskazağo na mağe 

stowarzyszenia do 25 os·b; 21,0% respondent·w zaznaczyğo odpowiedŦ pomiňdzy 51-100 czğonk·w. 

 
7 https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/00169 
8 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-spolka-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia-poznaj-jej-zalety-i-wady 
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Organizacjň, kt·ra liczy 26-50 czğonk·w wybrağo ok. 25,0% os·b uczestniczŃcych 

w ankiecie. Pozostağa grupa ankietowanych wskazağa duŨe NGO (powyŨej 100 czğonk·w), suma 

odpowiedzi wyniosğa 23,0%, tj. pomiňdzy 101-200 os·b (14,7%), 201-500 czğonk·w (6,5%)  oraz 

powyŨej 500 (ok. 1,8%). 

 NajwiňkszŃ grupň tworzŃ mağe stowarzyszenia i fundacje (do 100 os·b ï najbardziej 

optymalna wielkoŜĺ). Najwiňcej organizacji mieŜci siň w przedziale pomiňdzy do 100 czğonk·w, co 

stanowi 77% og·ğu wskazaŒ. NGO, kt·re posiadajŃ najmniejszŃ liczbň oddanych zaznaczeŒ (ok. 

1,8%) sŃ to stowarzyszenia i fundacje kt·re majŃ wiňcej niŨ 500 zrzeszonych os·b. BiorŃc pod uwagň, 

co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe wyniki badania majŃ swoje odzwierciedlenie wynikajŃce 

z 1. pytania raportu, tj. w wiňkszoŜci organizacje wsp·ğpracujŃ w niewielkich grupach. Im wiňksze 

stowarzyszenie/organizacja tym trudniejsza forma organizacyjna, a co za tym idzie ï mniejsza liczba 

takich organizacji, kt·re majŃ w swoim gronie powyŨej 100 os·b. Tak duŨa liczba czğonk·w 

powoduje koniecznoŜĺ zaangaŨowania wiňkszej liczby fachowc·w oraz zatrudniania specjalist·w 

bez kt·rych nie byğoby moŨliwe ich funkcjonowanie. 

 

2.1. Zestawienie rodzaju organizacji wzglňdem organizacji pozarzŃdowych posiadajŃcych do 

25 czğonk·w 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na powyŨszym diagramie przedstawiono jakie rodzaje organizacji pozarzŃdowych sŃ 

reprezentowane przez ankietowanych, kt·rzy wskazali wielkoŜĺ swojego NGO do 25 czğonk·w ï 

1019 NGO (na podstawie pytania 2 ï najwiňksza iloŜĺ badanych 31%). Koğa GospodyŒ Wiejskich 

uzyskağy najwiňcej wskazaŒ, tj. 289 ï 28,36% wŜr·d organizacji posiadajŃcych do 25 czğonk·w. 
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KolejnŃ grupŃ ankietowanych w omawianej wielkoŜci organizacji sŃ NGO w przedziale 10 a 20%, 

tj.: fundacje - 186 ï 18,25%, kluby sportowe nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej oraz 

stowarzyszenia zwykğe (157 wskazaŒ ï 15,41%), jak r·wnieŨ uczniowskie kluby sportowe 

zarejestrowane u starosty ï 116 ï 11,38%. Najmniej zaznaczeŒ otrzymağy odpowiednio 

stowarzyszenia zarejestrowane w KRS (85 ï 8,34%) oraz sp·ğki akcyjne i sp·ğki z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ (29 ï 2,85%). Z analizy powyŨszego wykresu wynika, Ũe najwiňkszŃ grupŃ 

badawczŃ (w omawianej sytuacji organizacji do 25 czğonk·w) sŃ KGW, kt·re najczňŜciej wystňpujŃ 

w mağych wiejskich miejscowoŜciach i cieszŃ siň coraz wiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d lokalnej 

spoğecznoŜci w mniejszych miejscowoŜciach. Natomiast najmniejsze zainteresowanie 

ankietowanych z mniejszych miejscowoŜci dotyczy sp·ğek oraz stowarzyszeŒ zarejestrowanych 

w KRS. MoŨe to byĺ spowodowane trudniejszym dostňpem do organ·w rejestrowych, kt·re 

dedykowane sŃ dla wiňkszych miejscowoŜci oraz wiňkszej bariery formalno ï prawnej. 

 

3. OkreŜlenie siedziby organizacji ze wzglňdu na wojew·dztwo 

 

  

 Trzecie pytanie dotyczyğo okreŜlenia miejsca siedziby organizacji wg wojew·dztwa (3.301 

odpowiedzi) 

 Najwiňcej organizacji biorŃcych udziağ w badaniu siedzibň swojego stowarzyszenia posiada 

w wojew·dztwach lubelskim 10,4%, mazowieckim 9,0% oraz mağopolskim 8,6%. Najmniejsza 

liczba respondent·w reprezentujŃcych swoje organizacje jest zarejestrowanych 

w wojew·dztwach wielkopolskim 4,2%, dolnoŜlŃskim 4,1%, warmiŒsko ï mazurskim 3,8% oraz 
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zachodniopomorskim 2,6%. Pozostağe wartoŜci dla pozostağych wojew·dztw przedstawiajŃ siň 

nastňpujŃco: podkarpackie 7,4%, podlaskie 7,2%, pomorskie 7,3%, ŜlŃskie 5,5%, Ŝwiňtokrzyskie 

5,2%, kujawsko ï pomorskie 4,8%, lubuskie 5,4%, ğ·dzkie 7,2% oraz opolskie 7,3%. Na podstawie 

powyŨszego diagramu wynika, Ũe grupa badawcza kt·ra zostağa objňta ankietŃ jest bardzo szeroka. 

Ankieterzy dotarli do organizacji pozarzŃdowych w kaŨdym wojew·dztwie (wartoŜci dla 

poszczeg·lnych wojew·dztw wahajŃ siň pomiňdzy 2,6 a 10,4%). Dotarcie do tak duŨej grupy NGO 

z r·Ũnych rejon·w pozwoli na dokğadniejsze zweryfikowanie problem·w na jakie napotykajŃ 

stowarzyszenia. 

Na podstawie powyŨszego diagramu oraz om·wienia wartoŜci dla poszczeg·lnych 

wojew·dztw wynika, Ũe grupa badawcza kt·ra zostağa objňta ankietŃ jest bardzo szeroka. Ankieterzy 

dotarli do organizacji pozarzŃdowych w kaŨdym wojew·dztwie. Dotarcie do tak duŨej grupy NGO z 

r·Ũnych rejon·w pozwoli na dokğadniejsze zweryfikowanie problem·w na jakie napotykajŃ 

stowarzyszenia w poszczeg·lnych obszarach. Niejednokrotnie problemy sŃ cağkiem inne dla 

wojew·dztw z jednej czňŜci kraju w por·wnaniu do wojew·dztw, kt·re znajdujŃ siň na przeciwnym 

biegunie. MoŨe to wynikaĺ z zamoŨnoŜci danego regionu, uwarunkowaŒ geologicznych, gňstoŜci 

zaludnienia, makroekonomicznych jak r·wnieŨ innych. 

 Niniejsza ankieta ma pom·c w rozwiŃzywaniu problem·w organizacji z kaŨdego zakŃtka 

i wyznaczaĺ kierunek dla wszystkich funkcjonujŃcych i nowo powstağych NGO-s·w. 

Niejednokrotnie nie tylko region danego kraju jest istotnŃ kwestiŃ dla zağoŨenia lub funkcjonowania 

organizacji, ale r·wnieŨ wielkoŜĺ populacji/mieszkaŒc·w na danym terenie. Istotnymi kwestiami 

w takim badaniu jest czy organizacje sŃ zakğadane tylko w duŨych miastach czy r·wnieŨ w mağych 

miasteczkach o populacji kilkuset mieszkaŒc·w.  NajlepszŃ i najprostszŃ weryfikacjŃ w odniesieniu 

do powyŨszego jest 4. pytanie wynikajŃce z ankiety odnoszŃce siň do okreŜlania liczby mieszkaŒc·w 

ze wzglňdu na siedzibň organizacji. 

 PoniŨsze zestawienie (3.1) przedstawia zestawienie jakie rodzaje organizacji sŃ 

reprezentowane przez ankietowanych w wojew·dztwie lubelskim. Wojew·dztwo lubelskie jest 

reprezentowane przez najwiňkszŃ liczbň badanych ï na podstawie pytania 3. - 10,4% og·ğu os·b 

biorŃcych udziağ w badaniu. 
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3.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych ze wzglňdu na rodzaj w wojew·dztwie lubelskim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Na powyŨszym diagramie przedstawiono badanych (343), kt·rzy reprezentujŃ poszczeg·lne 

rodzaje organizacji pozarzŃdowych. Najwiňcej wskazaŒ uzyskağy sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z o.o., 

tj. 67 wskazaŒ ï 19,53%. Najmniejsza grupa ankietowanych zaznaczyğa formň organizacyjnŃ w 

postaci fundacji, tj. 36 ï 10,50%. WartoŜci dla pozostağych rodzaj·w organizacyjnych znajdujŃ siň w 

przedziale 12,24 ï 16,62% (bardzo zbliŨone wartoŜci), tj. koğa gospodyŒ wiejskich ï 57 ï 16,62%, 

uczniowskie kluby sportowe ï 49 ï 14,29%, kluby sportowe nieprowadzŃce dziağalnoŜci 

gospodarczej ï 48 ï 13,99%, stowarzyszenia zarejestrowane w KRS ï 44 ï 12,83% oraz 

stowarzyszeni zwykğe ï 42 ï 12,24%. 

 W wojew·dztwie lubelskim moŨna zauwaŨyĺ, Ũe wszystkie rodzaje organizacyjne sŃ 

reprezentowane przez ankietowanych na bardzo zbliŨonym poziomie ï udziağ wszystkich form 

organizacyjnych mieŜci siň w przedziale pomiňdzy 10 a 20%. NajwiňkszŃ iloŜĺ wskazaŒ 

w niniejszej ankiecie posiadajŃ koğa gospodyŒ wiejskich oraz sp·ğki (akcyjne 

i z o.o.). Oznacza to, Ũe w wojew·dztwie lubelskim forma organizacyjna nie ma znaczenia. Osoby 

uczestniczŃce w trzecim sektorze podejmujŃ dziağania bez wzglňdu na formň organizacyjnŃ. 

Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe sp·ğki akcyjne majŃ najwiňksze bariery formalno ï prawne, jeŜli chodzi 

o funkcjonowanie tej formy organizacji pozarzŃdowej, to w wojew·dztwie lubelskim stanowiŃ one 

najwiňkszy udziağ wŜr·d grupy badawczej. Dla por·wnania analizie zostanie poddane poniŨej 

wojew·dztwo, kt·re reprezentuje najmniejsza liczba ankietowanych, tj. zachodniopomorskie 2,6%. 
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3.2 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych ze wzglňdu na rodzaj w wojew·dztwie 

zachodniopomorskim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Na powyŨszym diagramie zostağy przedstawione rodzaje organizacji pozarzŃdowych 

biorŃcych udziağ w badaniu, kt·re reprezentujŃ wojew·dztwo zachodniopomorskie (85). Najwiňcej 

wskazaŒ uzyskağy koğa gospodyŒ wiejskich ï 19 - 22,35% oraz kluby sportowe nieprowadzŃce 

dziağalnoŜci gospodarczej ï 16 ï 18,82%. Najmniej popularnŃ formŃ organizacyjnŃ 

w wojew·dztwie zachodniopomorskim sŃ stowarzyszenia zwykğe, kt·re uzyskağy 5 wskazaŒ, co 

stanowi 5,88% wŜr·d badanych. Pozostağe rodzaje organizacji posiadajŃ nastňpujŃcŃ liczbň wskazaŒ 

(znajdujŃ siň one w przedziale 10 ï 15%), tj. stowarzyszenia zarejestrowane w KRS ï 13 ï 15,29%, 

sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ ï 12 ï 14,12%, fundacje 11 ï 12,94% 

oraz uczniowskie kluby sportowe zarejestrowane u starosty ï 9 ï 10,59%. 

 Wszystkie wartoŜci poszczeg·lnych form organizacyjnych mieszczŃ siň w przedziale 

pomiňdzy 5 a 22%. W odr·Ũnieniu od badania dotyczŃcego wojew·dztwa lubelskiego (diagram 3.1) 

r·Ũnica pomiňdzy najwiňkszŃ a najmniejszŃ grupŃ badawczŃ wynosi okoğo 17% - w wojew·dztwie 

lubelskim omawiana r·Ũnica wynosiğa okoğo 10%. W wojew·dztwie zachodniopomorskim najwiňcej 

wskazaŒ otrzymağy koğa gospodyŒ wiejskich natomiast w lubelskim sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z o.o. 

Najmniej wskazaŒ w wojew·dztwie lubelskim otrzymağy fundacje, natomiast 

w zachodniopomorskim stowarzyszenia zwykğe. BiorŃc pod uwagň co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe 

kaŨdy region jest inny. R·Ũne czynniki wpğywajŃ na to jaki rodzaj funkcjonowania wybiera dana 

organizacja pozarzŃdowa. MoŨna wnioskowaĺ, Ũe region jest jednym z czynnik·w determinujŃcych 

wyb·r rodzaju i formy organizacyjnej. 
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4. OkreŜlenie liczby mieszkaŒc·w ze wzglňdu na siedzibň organizacji 

 

 Czwarte pytanie w ankiecie dotyczyğo okreŜlenia liczby mieszkaŒc·w ze wzglňdu na siedzibň 

organizacji (3297 odpowiedzi). 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ 22,4% badanych wskazağo siedzibň swojej 

organizacji w miejscowoŜci z liczbŃ mieszkaŒc·w pomiňdzy 20.001 a 50.000; 19,6% respondent·w 

zaznaczyğo odpowiedŦ pomiňdzy 50.001 a 100.000 ludnoŜci. Organizacjň, kt·ra znajduje siň 

w miejscowoŜciach do 20.000 mieszkaŒc·w wskazağo w sumie 28,6% os·b uczestniczŃcych 

w ankiecie, tj. poniŨej 2.500 ï 10,3%; 2.501-5.000 ï 6,6%; 5.001-20.000 ï 11,7%. Pozostağa grupa 

ankietowanych wskazağa miasta powyŨej 100.000 mieszkaŒc·w, suma odpowiedzi wyniosğa 29,3%, 

tj. pomiňdzy 100.001-300.000 os·b (17,1%), 301.000-600.000 (7,7%)  oraz powyŨej 600 tysiňcy 

ludnoŜci ï duŨe aglomeracje (4,5%). AnalizujŃc wyniki odpowiedzi na powyŨsze pytanie moŨna 

stwierdziĺ, Ũe najwiňcej ankietowanych posiada swojŃ siedzibň w miejscowoŜci do 100.000 

mieszkaŒc·w, tj. 70,6%. Z tego wynika, Ũe najlepszym miejscem dla tworzenia i funkcjonowania 

organizacji pozarzŃdowych sŃ miejscowoŜci mağe i Ŝrednie. Stowarzyszenia, kt·re znajdujŃ siň 

w miejscowoŜciach do 50.000 mieszkaŒc·w stanowiŃ w niniejszej ankiecie udziağ ponad 50% os·b 

biorŃcych udziağ w badaniu. Takie zr·Ũnicowanie NGO ze wzglňdu na wielkoŜĺ miejscowoŜci, 

pozwoli na dokğadne zbadanie Ŝrodowiska w jakim stowarzyszenia muszŃ siň mierzyĺ na co dzieŒ. 
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4.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych zarejestrowanych w miejscowoŜci pomiňdzy 20.000 

a 50.000 mieszkaŒc·w ze wzglňdu na wojew·dztwo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Na powyŨszym wykresie przedstawiono zestawienie organizacji pozarzŃdowych 

posiadajŃcych swojŃ siedzibň w miejscowoŜci w przedziale 20 a 50 tysiňcy (najwiňkszy udziağ wŜr·d 

os·b biorŃcych udziağ w ankiecie ï pyt.4 ï 739 - 22,4%) z podziağem na wojew·dztwa, kt·re 

reprezentowane sŃ przez poszczeg·lnych ankietowanych. Najwiňkszy udziağ wŜr·d grupy badawczej 

uzyskağy nastňpujŃce regiony: lubelskie - 94 ï 12,72%, podkarpackie ï 69 ï 9,34% oraz opolskie 68 

ï 9,20%. Najmniejsze wartoŜci (poniŨej 3%) uzyskağy wojew·dztwa: wielkopolskie 22 ï 2,98%, 

warmiŒsko ï mazurskie ï 21 ï 2,84%, dolnoŜlŃskie 2,30% oraz zachodniopomorskie ï 14 ï 1,89%. 

Pozostağe wojew·dztwa posiadajŃ wartoŜci w przedziale pomiňdzy 4,47 a 8,25%. Na podstawie 

powyŨszej analizy wynika, Ũe najwiňksze grupy ankietowanych reprezentujŃce miejscowoŜci w 

przedziale pomiňdzy 20 a 50 tysiňcy znajdujŃ siň praktycznie w kaŨdym wojew·dztwie. Udziağ w 

poszczeg·lnych wojew·dztwach jest doŜĺ szeroki od 1,89% (wojew·dztwo zachodniopomorskie) do 

12,72% (wojew·dztwo lubelskie). R·Ũnica wynosi okoğo 11%. Jest ona sp·jna z wartoŜciami 

wykazanymi w pytaniu 3, tj. najmniejsza liczba respondent·w reprezentujŃcych swoje organizacje 

jest zarejestrowanych w wojew·dztwach wielkopolskim 4,2%, dolnoŜlŃskim 4,1%, warmiŒsko ï 

mazurskim 3,8% oraz zachodniopomorskim 2,6%; natomiast najwiňkszŃ grupŃ badanych tworzŃ 

organizacje z wojew·dztwa lubelskiego, tj. 10,4%. średnia arytmetyczna dla wszystkich 
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wojew·dztw, kt·re wŜr·d organizacji znajdujŃ siň w przedziale pomiňdzy 20 a 50 tysiňcy 

mieszkaŒc·w wynosi powyŨej 6%. 

 

5. WysokoŜĺ przychod·w organizacji w poprzednim roku obrotowym. 

 

 

   

PiŃte pytanie dotyczyğo okreŜlenia wysokoŜci przychod·w organizacji w poprzednim roku 

obrotowym (3287 odpowiedzi) 

 Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ najwiňksza grupa biorŃcych udziağ 

w ankiecie, tj. 29,4% wskazağa przychody na poziomie pomiňdzy 100 a 250 tysiňcy zğotych; 23,9% 

respondent·w zaznaczyğo odpowiedŦ poniŨej 50.000 zğ. Najmniej licznŃ grupň organizacji stanowiŃ 

te z najwyŨszymi przychodami ï powyŨej 500.000 zğ ï 5,4%. Pozostağa grupa ankietowanych 

wskazağa odpowiednio: 16,7% - przychody w wysokoŜci 250-500 tysiňcy zğotych oraz 24,6% - 

50.000-100.000 zğ.  NajwiňkszŃ grupň tworzŃ stowarzyszenia i fundacje z przychodami do 250.000 

zğ; stanowiŃ one 77,9% og·ğu badanych organizacji pozarzŃdowych. W odniesieniu do wielkoŜci 

organizacji pozarzŃdowych widaĺ pewnŃ zaleŨnoŜĺ. W odniesieniu do pytania 2. (okreŜlenie 

wielkoŜci organizacji), gdzie wskazano najwiňkszŃ grupň ankietowanych zsumowanych wartoŜci 

organizacji do 100 czğonk·w. Udziağ tychŨe organizacji stanowi grupň okoğo 77% badanych, co 

w jednoznaczny spos·b wskazuje, Ũe organizacje Ŝrednie (tj. do 100 czğonk·w) generujŃ przychody 

na poziomie do 250.000 zğ. NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe im wiňksza organizacja tym wiňkszy 

przych·d jest w stanie wygenerowaĺ. BiorŃc pod uwagň, co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe przych·d 

tworzŃ ludzie, bez kt·rych prawidğowe funkcjonowanie i rozw·j byğby niemoŨliwy. 
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 Ustawie o podatku dochodowym od os·b prawnych (dalej: ustawa o CIT nazywana tak od 

skğadanych deklaracji) podlegajŃ m. in. stowarzyszenia i fundacje, a takŨe jednostki organizacyjne 

niemajŃce osobowoŜci prawnej, np. stowarzyszenia zwykğe. Podmioty te pğacŃ podatek od dochod·w. 

Aby zrozumieĺ, co to oznacza, trzeba poznaĺ pojňcia: przychodu, koszt·w uzyskania przychodu, 

dochodu. 

a Przychody to otrzymane pieniŃdze (np. skğadki czğonkowskie, dotacje, darowizny, przychody 

z odpğatnej dziağalnoŜci statutowej, odsetki bankowe itp.), jak teŨ wartoŜĺ rzeczy otrzymanych przez 

organizacjň w zwiŃzku z prowadzonymi przez niŃ dziağaniami (art. 12 ustawy o CIT). 

a Koszty uzyskania przychodu to wydatki organizacji poniesione w danym okresie poniesione 

w celu osiŃgniňcia lub zachowania albo zabezpieczenia Ŧr·dğa przychodu (art. 15 ustawy o CIT), np. 

wynagrodzenia pracownik·w, opğaty eksploatacyjne itp. 

a Doch·d to wszystkie przychody organizacji minus koszty ich uzyskania osiŃgniňte w danym 

roku podatkowym. Innymi sğowy, doch·d podlegajŃcy opodatkowaniu to to, co organizacji zostanie 

po odliczeniu koszt·w. 

 TakŨe w organizacjach pozarzŃdowych, z zasady, wszystkie dochody sŃ opodatkowane. 

WyjŃtkiem od tej zasady sŃ zwolnienie podatkowe. Ustawodawca nie wprowadziğ dla organizacji 

Ũadnego podmiotowego zwolnienia od podatku dochodowego, czyli zwolnienia tylko ze wzglňdu na 

to, Ũe jakiŜ podmiot jest stowarzyszeniem czy fundacjŃ. Nie oznacza to jednak, Ũe wszystkie 

stowarzyszenia, fundacja uzyskujŃce doch·d, muszŃ opğacaĺ podatek dochodowy. W odniesieniu do 

wiňkszoŜci dochod·w stowarzyszeŒ i fundacji ma bowiem zastosowanie zwolnienie okreŜlone 

w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT.9 

 NaleŨy r·wnieŨ pamiňtaĺ o tym, Ũe jeŜli jednorazowa darowizna otrzymana od osoby 

prawnej (np. firmy) przekracza kwotň 15 000 zğ, organizacja informuje o tym urzŃd skarbowy ï 

skğadajŃc formularz CIT-D ï oraz udostňpnia tň informacjň do publicznej wiadomoŜci (poprzez 

publikacjň w internecie, w Ŝrodkach masowego przekazu lub wyğoŨenie dla zainteresowanych 

w pomieszczeniach og·lnie dostňpnych). Z obowiŃzku poinformowania urzňdu skarbowego 

zwolnione sŃ organizacje, kt·rych przych·d za dany rok podatkowy nie przekracza 20 000 zğ. 

Otrzymane darowizny rzeczowe i usğugowe sŃ ewidencjonowane (tj. ksiňgowane jako przych·d 

organizacji). Ponadto jeŜli organizacja majŃca status OPP otrzymağa dotacjň na realizacjň zadaŒ 

publicznych w wysokoŜci co najmniej 50.000 zğ oraz osiŃgnňğa w roku obrotowym przych·d 

w wysokoŜci co najmniej 3 mln zğ, to obowiŃzkowo poddaje siň audytowi. 

 
9 https://poradnik.ngo.pl/pdop-podatek-dochodowy-od-osob-prawnych 
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 NaleŨy r·wnieŨ pamiňtaĺ, Ũe jeŜli dziağania prowadzone przez organizacje pozarzŃdowe, 

przynoszŃ zysk (tj. przychody sŃ wyŨsze niŨ koszty) lub jeŨeli przeciňtne wynagrodzenie osoby 

zatrudnionej przy dziağalnoŜci odpğatnej, za okres ostatnich 3 miesiňcy, przekroczy 3-krotnoŜĺ 

przeciňtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiňbiorstw ï to dziağalnoŜĺ odpğatna staje siň 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Organizacja pozarzŃdowa ma obowiŃzek zarejestrowaĺ dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ w KRS. JednoczeŜnie organizacja, kt·rej przychody z dziağalnoŜci odpğatnej przekroczŃ 

okreŜlony limit (od roku 2018: 200 tys. zğ), staje siň pğatnikiem podatku VAT.10 

5.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych, kt·re uzyskağy przychody w 2023 w przedziale 

pomiňdzy 100.000 a 250.000 zğ z podziağem na miejscowoŜci o r·Ũnej liczbie mieszkaŒc·w. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Na powyŨszym diagramie zostağo przedstawione zestawienie organizacji, kt·re osiŃgnňğy 

przychody w 2023 w wysokoŜci 100.000 a 250.000 zğ (964 NGO) z podziağem na wielkoŜĺ 

miejscowoŜci, w kt·rej zarejestrowana jest dana organizacja.  Zdecydowanie najwiňkszŃ iloŜĺ 

wskazaŒ uzyskağy miejscowoŜci: 50 a 100 tysiňcy mieszkaŒc·w (294 ï 30,50%), 20.000 ï 50.000 

mieszkaŒc·w (271 ï 28,11%) oraz 100 ï 300 tysiňcy mieszkaŒc·w (204 ï 21,16%) W sumie ww. 

miejscowoŜci uzyskağy 769 wskazaŒ, co stanowi prawie 80% udziağu wŜr·d badanych objňtych 

analizŃ. Najmniej zaznaczeŒ uzyskağy nastňpujŃce regiony: 5.000 ï 20.000 mieszkaŒc·w (77 ï 

7,99%), z przedziağu 300 a 600 tysiňcy mieszkaŒc·w (51 ï 5,29%), powyŨej 600.000 mieszkaŒc·w 

(28 ï 2,90%), 2,5 a 5 tysiňcy mieszkaŒc·w (24 ï 2,49%) oraz poniŨej 2500 mieszkaŒc·w (15 ï 

1,56%). BiorŃc pod uwagň co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe sŃ 3 wielkoŜci miejscowoŜci (widoczne 

 
10 https://poradnik.ngo.pl/finanse 
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na wykresie powyŨej 5.1), kt·re w zdecydowanej wiňkszoŜci organizacje pozarzŃdowe generujŃ 

przychody na poziomie 100.000 a 250.000 zğ. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe przedziağ przychod·w, kt·ry jest 

omawiany jest istotny z punktu widzenia podatkowego. Organizacje starajŃ siň utrzymywaĺ swoje 

przychody na poziomie nie przekraczajŃcym pewnego progu. Organizacja, kt·rej przychody 

z dziağalnoŜci odpğatnej przekroczŃ okreŜlony limit (od roku 2018: 200 tys. zğ), staje siň pğatnikiem 

podatku VAT. Przekroczenie limit·w wiŃŨe siň z wieloma dodatkowymi obciŃŨeniami, kt·rych 

organizacje starajŃ siň uniknŃĺ. PodsumowujŃc stowarzyszenia, kt·re uzyskağy w 2023 przych·d 

w wysokoŜci 100.000 a 250.000 zğ (29,4% og·ğu badanych ï najwiňksza grupa ankietowanych 

wynikajŃca z pyt. 5) majŃ swojŃ siedzibň w miejscowoŜciach w przedziale pomiňdzy 20 a 300 tysiňcy 

mieszkaŒc·w (ponad 80% wskazaŒ). 

 

6. Czy organizacja prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ? 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Odpowiedzi na pytanie 6. udzieliğo 3299 os·b, 46,7% ankietowanych odpowiedziağo, Ũe jego 

organizacja prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

 ZasadniczŃ r·ŨnicŃ pomiňdzy dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ w organizacjach a dziağalnoŜciŃ 

gospodarczŃ w firmach jest brak moŨliwoŜci podziağu zysku. DziağalnoŜĺ  gospodarcza 

w organizacji pozarzŃdowej pozwala na generowanie dochodu, kt·ry nastňpnie najczňŜciej 

przekazywany jest na dziağalnoŜĺ statutowŃ. 

 DziağalnoŜĺ odpğatna poŨytku publicznego jest dziağalnoŜciŃ charakterystycznŃ wyğŃcznie dla 

podmiot·w spoğecznych. W najprostszym ujňciu jest to dziağalnoŜĺ prowadzona przez organizacje, 

za kt·rŃ pobierajŃ one wynagrodzenie pod jednym kluczowym warunkiem ï wynagrodzenie to nie 

przewyŨsza koszt·w dziağalnoŜci. PodstawŃ prowadzenia dziağalnoŜci ekonomicznej w tej  formie 

jest wiňc wczeŜniejsza kalkulacja. Gdyby pojawiğ siň doch·d ï powinniŜmy zarejestrowaĺ dziağalnoŜĺ 
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gospodarczŃ.  DziağalnoŜĺ odpğatna moŨe byĺ prowadzona wyğŃcznie w sferze poŨytku. Przykğadem 

dziağania, kt·re siň w tej sferze nie mieŜci, jest dziağalnoŜĺ reklamowa, czyli popularny sponsoring.11 

 Prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej przez fundacje i stowarzyszenia staje siň w Polsce 

coraz czňstszym zjawiskiem. Dzieje siň tak nie tylko dlatego, Ũe prawo zezwala na jej podejmowanie 

przez organizacje pozarzŃdowe. Coraz czňŜciej jest to waŨne z punktu widzenia ich zadaŒ 

statutowych. Organizacje decydujŃc siň na podjňcie dziağalnoŜci gospodarczej ï mogŃcej zapewniĺ 

im niezaleŨnoŜĺ programowŃ oraz finansowŃ ï sŃ Ŝwiadome, Ũe przedmiot tej dziağalnoŜci moŨe 

zostaĺ wybrany dowolnie (z wyğŃczeniem tych form dziağalnoŜci, w przypadku kt·rych przepisy 

szczeg·lne przyznajŃ prawo prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej okreŜlonym podmiotom). 

NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe organizacje pozarzŃdowe mogŃ prowadziĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

jedynie w rozmiarach uzasadnionych celami statutowymi. Oznacza to, Ũe nie moŨe ona stanowiĺ 

jedynego i wyğŃcznego celu ich dziağaŒ. Musi mieĺ charakter pomocniczy w stosunku do dziağalnoŜci 

statutowej organizacji. Podejmowanie, wykonywanie oraz zakoŒczenie dziağalnoŜci gospodarczej 

reguluje ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej. Zgodnie 

z art. 2 ustawy dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ jest zarobkowa dziağalnoŜĺ wytw·rcza, budowlana, 

handlowa, usğugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zğ·Ũ, a takŨe 

dziağalnoŜĺ zawodowa wykonywana w spos·b zorganizowany i ciŃgğy. Podmiotami, kt·re podejmujŃ 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, sŃ przedsiňbiorcy, kt·rzy w rozumieniu art. 4 ustawy 

o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej sŃ osobami fizycznymi, osobami prawnymi i jednostkami 

organizacyjnymi niebňdŃcymi osobami prawnymi, kt·rym odrňbna ustawa przyznaje zdolnoŜĺ 

prawnŃ ï wykonujŃcymi we wğasnym imieniu dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Za przedsiňbiorc·w uznaje 

siň takŨe wsp·lnik·w sp·ğki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziağalnoŜci 

gospodarczej.12 

 NajwaŨniejsze zasady prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej przez organizacje 

pozarzŃdowe: 

¶ Organizacje prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ sŃ w Ŝwietle prawa przedsiňbiorcami 

i obowiŃzujŃ je takie same zasady jak innych przedsiňbiorc·w ï podlegajŃ tym samym 

zasadom podatkowym, sŃ pğatnikami podatku dochodowego od os·b prawnych oraz podatku 

od towar·w i usğug (VAT). 

 
11 https://fundacjarc.org.pl/pobierz-publikacje-ngo-dla-opornych-100-odpowiedzi-ktore-musisz-poznac/ 
12 A. JarosiŒski, DziağalnoŜĺ gospodarcza organizacji pozarzŃdowychï wybrane aspekty prawne, s.9 
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¶ Organizacja prowadzŃca dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ma obowiŃzek skğadania co roku 

sprawozdania finansowego do urzňdu skarbowego oraz do KRS. Od 2019 roku robi 

elektronicznie poprzez zğoŨenie sprawozdania do KRS. 

¶ JeŨeli organizacja jest pğatnikiem VAT-u to dochodzi obowiŃzek naliczania VAT-u 

i comiesiňczne rozliczenia w urzňdzie skarbowym 

¶ JeŨeli organizacja ma doch·d do opodatkowania (nie jest zwolniony i przeznaczony na cele 

spoğecznie uŨyteczne) to trzeba pğaciĺ podatek dochodowy od os·b prawnych (rozliczaĺ co 

miesiŃc do 20 dnia miesiŃca nastňpnego). Nie ma wymogu formalnego posiadania subkonta 

przez organizacjň prowadzŃcŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, ale warto mieĺ oddzielne konto, 

subkonto dla prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej 

 Organizacja musi mieĺ ksiňgowo wyodrňbnione przychody i koszty dziağalnoŜci 

gospodarczej, zatem konieczne jest prowadzenie bardziej szczeg·ğowej ksiňgowoŜci. Nie moŨna 

korzystaĺ z pracy wolontariuszy przy prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej (ale nie oznacza to, Ũe 

organizacja nie moŨe wsp·ğpracowaĺ z wolontariuszami przy prowadzeniu swojej dziağalnoŜci 

statutowej). Z faktu sğuŨebnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej wobec dziağalnoŜci statutowej nie wynika 

zakaz pokrywania siň przedmiotu dziağalnoŜci gospodarczej organizacji z przedmiotem jej 

dziağalnoŜci statutowej. Oznacza to, Ũe fundacja, stowarzyszenie moŨe prowadziĺ dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ r·wnieŨ w tym samym zakresie, w jakim prowadzi dziağalnoŜĺ statutowŃ. Nie moŨe 

natomiast pokrywaĺ siň zakres prowadzonej przez fundacjň, stowarzyszenie dziağalnoŜci 

gospodarczej i dziağalnoŜci odpğatnej poŨytku publicznego. Nie moŨna prowadziĺ dziağalnoŜci 

odpğatnej poŨytku publicznego i dziağalnoŜci gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu 

dziağalnoŜci. Zyski, dochody z dziağalnoŜci gospodarczej muszŃ byĺ przeznaczone na dziağalnoŜĺ 

statutowŃ organizacji albo na rozw·j dziağalnoŜci gospodarczej. 
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6.1 Zestawienie organizacji, kt·re nie prowadzŃ dziağalnoŜci gospodarczej w stosunku do 

uzyskanego przychodu w 2023 roku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Na powyŨszym diagramie przedstawiono zestawienie organizacji pozarzŃdowych, kt·re 

w ankiecie wskazağy, Ũe nie prowadzŃ dziağalnoŜci gospodarczej (1745) w stosunku do przychod·w 

jakie NGO osiŃgnňğy w 2023 roku. Najwiňkszymi grupami w niniejszym badaniu sŃ organizacje, 

kt·re w 2023 osiŃgnňğy przych·d na poziomie: poniŨej 50.000 zğ (686 ï 39,31%) oraz w przedziale 

pomiňdzy 50 a 100 tysiňcy zğotych (569 ï 32,61%). Najmniej wskazaŒ uzyskağy organizacje, kt·re 

uzyskağy przychody w przedziale: 250.000 ï 500.000 zğ (111 ï 6,36%) oraz powyŨej 0,5 miliona 

zğotych (23 ï 1,32%). JednoczeŜnie organizacje nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej 

i uzyskağy przych·d na poziomie od 100 do 250 tysiňcy zğotych uzyskağy 356 wskazaŒ, co stanowi 

20,40% os·b biorŃcych udziağ w tej czňŜci raportu. BiorŃc pod uwagň, co powyŨej naleŨy zauwaŨyĺ, 

Ũe wiňkszoŜĺ organizacji nieprowadzŃcych dziağalnoŜci wskazuje na przychody 

w przedziale do 250.000 zğ, tj. ponad 90% ankietowanych. To oznacza, Ũe pozostağa grupa organizacji 

prowadzi odpğatnŃ dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego na duŨŃ skalň, jednoczeŜnie osiŃgajŃc zysk·w. 
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7. Czy organizacja zatrudnia pracownik·w? 

 

 

  

 Odpowiedzi na pytanie 7. udzieliğo 3301 os·b, 48,9% ankietowanych odpowiedziağo, Ũe jego 

organizacja nie zatrudnia pracownik·w. 

 Organizacje pozarzŃdowe majŃ peğne prawo, aby zatrudniaĺ pracownik·w. Ale jako 

pracodawca, organizacja przyjmuje na siebie nie tylko korzyŜci, pğynŃce z pracy zatrudnionego 

pracownika, ale teŨ bierze na siebie okreŜlone zobowiŃzania, jakie nakğada ta sytuacja i przepisy 

prawa pracy. Pracodawca ma obowiŃzek znaĺ wszystkie przepisy, regulujŃce zatrudnianie. 

Organizacje pozarzŃdowe obowiŃzujŃ te same przepisy, regulujŃce zatrudnianie pracownik·w, jak 

inne podmioty. NajwaŨniejszym z nich jest Kodeks pracy (kp) ï Ŧr·dğo prawa pracy ï zbi·r 

wszystkich przepis·w, regulujŃcych relacje miňdzy pracodawcŃ, a pracownikiem. ťr·dğami prawa 

pracy sŃ r·wnieŨ przepisy innych akt·w wykonawczych i ustaw, okreŜlajŃcych prawa i obowiŃzki 

pracownik·w oraz pracodawc·w. Istnieje szereg rozporzŃdzeŒ i ustaw, kt·re regulujŃ wybrane 

kwestie (np. spos·b prowadzenia dokumentacji pracowniczej). 

 PracodawcŃ jest jednostka organizacyjna, choĺby nie posiadağa osobowoŜci prawnej, a takŨe 

osoba fizyczna, jeŜli zatrudniajŃ one pracownik·w (art. 3 kp). 

Pracodawca jest zobowiŃzany (art. 94, 97 kp) m. in.: do: 

¶ zapoznania pracownik·w z zakresem ich obowiŃzk·w i sposobem wykonywania pracy 

¶ organizowania pracy w taki spos·b, aby optymalnie wykorzystaĺ czas pracy i kwalifikacje 

pracownik·w 

¶ przeciwdziağania dyskryminacji w zatrudnianiu 
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¶ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunk·w pracy oraz przeszkolenia pracownik·w 

w tym zakresie 

¶ terminowej wypğaty wynagrodzenia 

¶ uğatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych 

¶ prowadzenie dokumentacji pracowniczej i akt osobowych 

¶ wydania pracownikowi Ŝwiadectwa pracy 

¶ przeciwdziağania mobbingowi (definicjň mobbingu okreŜla art. 94 kp) 

¶ udostňpniania przepis·w pracownikowi ï m. in. powinien w formie pisemnej (lub w inny 

spos·b przyjňty u pracodawcy np. na tablicy ogğoszeŒ, drogŃ mailowŃ) udostňpniĺ tekst 

przepis·w dotyczŃcych r·wnego traktowania. 

 Pracodawca powinien r·wnieŨ informowaĺ pracownik·w o moŨliwoŜciach zmiany wymiaru 

etatu (zatrudnienia w peğnym i niepeğnym wymiarze czasu pracy), a pracownik·w zatrudnionych na 

czas okreŜlony ï o wolnych miejscach pracy. JeŜli organizacja pozarzŃdowa zdecyduje siň na 

zatrudnianie pracownik·w, za prawidğowe wypeğnianie obowiŃzk·w pracodawcy wobec 

pracownika odpowiada zarzŃd organizacji lub osoba wyznaczona do prowadzenia spraw 

pracowniczych (np. prezes, inny czğonek zarzŃdu, zatrudniona kadrowa, zgodnie z swoim zakresem 

obowiŃzk·w pracowniczych). WaŨne, aby organizacja wyraŦnie okreŜliğa, kto zajmuje siň sprawami 

pracownik·w. 

 Przez nawiŃzanie stosunku pracy pracownik zobowiŃzuje siň do wykonania pracy 

okreŜlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie 

wyznaczonym przez pracodawcň, a pracodawca ï do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem 

(art. 22 kp). Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia w sytuacji, w kt·rej ğŃcznie sŃ okreŜlone: 

¶ zadania do wykonania 

¶ miejsce wykonania pracy 

¶ czas wykonania pracy 

¶ wynagrodzenie 

¶ oraz jest podporzŃdkowanie (relacja miňdzy zwierzchnikiem, a podwğadnym) 

 JeŜli pracownik ma okreŜlone zadania, wie z czego i przed kim musi siň rozliczyĺ ze swojej 

pracy i komu podlega, ma okreŜlone gdzie i kiedy ma wykonywaĺ dane zadania, to mamy do 

czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Bardzo waŨne jest to, Ũe wğaŜnie zajŜcie 

wszystkich powyŨej opisanych przesğanek definiuje tň relacjň, a nie nazwa umowy, podpisanego 

dokumentu (lub nawet jego brak). Oznacza to, Ũe jeŜli pracownik wykonuje pracň w spos·b powyŨej 
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opisany, a podpisze inny dokument (np. umowň o dzieğo lub umowň zlecenie), to i tak mamy do 

czynienia ze stosunkiem pracy. ZnajomoŜĺ tego przepisu jest bardzo waŨna, dla wszystkich 

pracodawc·w, a szczeg·lnie dla organizacji pozarzŃdowych, kt·re czňsto korzystajŃ 

z umowy zlecenia i nie dostrzegajŃ, Ũe przy speğnieniu opisanych warunk·w majŃ pracownik·w 

pozostajŃcych z nimi w stosunku pracy, a to rodzi po stronie pracodawcy okreŜlone obowiŃzki. SŃdy 

pracy sŃ w tym zakresie doŜĺ bezwzglňdne i sprawy o ustalenie stosunku pracy rozstrzygajŃ na 

korzyŜĺ pracownika, tym samym nakazujŃc pracodawcom m. in. wypğacanie ŜwiadczeŒ, udzielanie 

urlopu itp. 

 Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracň, powoğania, wyboru, 

mianowania lub sp·ğdzielczej umowy o pracň (art. 2 kp). Zgodnie z tŃ definicjŃ, nie sam fakt 

wykonywania pracy, czyni z danej osoby pracownika, ale (co bardzo waŨne) rodzaj umowy wiŃŨŃcej 

obie strony. Warto zwr·ciĺ na to uwagň, gdyŨ tylko pracownik·w (w rozumieniu kp) chroniŃ i 

obowiŃzujŃ przepisy prawa pracy. Oznacza to Ũe osoba, kt·ra wykonuje zadania dla naszego 

stowarzyszenia lub fundacji na podstawie umowy o dzieğo lub umowy zlecenie nie jest 

pracownikiem. Pracownikiem moŨe byĺ osoba, kt·ra ukoŒczyğa 18 lat. Istnieje moŨliwoŜĺ 

zatrudniania os·b poniŨej 18 roku Ũycia, ale na zasadach okreŜlonych w dziale dziewiŃtym kp 

ĂZatrudnianie mğodocianychò. 

 Kodeks pracy okreŜla obowiŃzki pracownika (art. 100 kp). Przede wszystkim pracownik jest 

obowiŃzany wykonywaĺ pracň sumiennie i starannie oraz stosowaĺ siň do poleceŒ przeğoŨonych, 

kt·re dotyczŃ pracy, jeŜli nie sŃ one sprzeczne z przepisami prawa lub umowŃ o pracň. ObowiŃzkami 

pracownika sŃ m. in.: przestrzeganie ustalonego czasu pracy, zasad bezpieczeŒstwa 

i higieny pracy oraz regulaminu pracy, dbanie o dobre imiň i mienie pracodawcy, przestrzeganie zasad 

wsp·ğŨycia spoğecznego. 

 Dla pracownika i pracodawcy, istotne sŃ zapisy rozdziağu II Kodeksu pracy ĂPodstawowe 

zasady prawa pracyò: 

¶ zasada r·wnoŜci pracownik·w (pracownicy majŃ r·wne prawa z tytuğu jednakowego 

wypeğniania tych samych obowiŃzk·w; dotyczy to w szczeg·lnoŜci r·wnego traktowania 

kobiet i mňŨczyzn w zatrudnieniu) 

¶ zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu w szczeg·lnoŜci ze wzglňdu na pğeĺ, wiek, rasň, 

niepeğnosprawnoŜĺ, religiň, narodowoŜĺ, przekonania polityczne, przynaleŨnoŜĺ zwiŃzkowŃ, 

pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacjň seksualnŃ, zatrudnienie na czas okreŜlony lub 

nieokreŜlony, zatrudnienie w peğnym lub niepeğnym wymiarze czasu pracy 
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¶ prawo do wypoczynku 

¶ pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach 

¶ podnoszenia kwalifikacji zawodowych13 

7.1. Zestawienie organizacji, kt·re nie zatrudniajŃ pracownik·w z podziağem na rodzaj NGO 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

Na powyŨszym diagramie zostağo przedstawione zestawienie organizacji pozarzŃdowych, 

kt·re okreŜliğy, Ũe nie zatrudniajŃ pracownik·w (1612) z podziağem na formy organizacyjne 

poszczeg·lnych NGO. NajwiňkszŃ liczbň zaznaczeŒ uzyskağy koğa gospodyŒ wiejskich ï 406 ï 

25,19%. NajmniejszŃ liczbň wskazaŒ posiadağy sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ ï 16 ï 0,99%. Pozostağe rodzaje organizacji pozarzŃdowych otrzymağy 

nastňpujŃce wartoŜci: kluby sportowe nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej (326 ï 20,22%), 

uczniowskie kluby sportowe (306 ï 18,98%), stowarzyszenia zwykğe (271 ï 16,81%), fundacje (148 

ï 9,18%) oraz stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym (139 ï 8,62%). 

PowyŨsze wyniki wskazujŃ, iŨ mniej skomplikowana forma organizacyjna, tym mniejsza 

koniecznoŜĺ zatrudniania pracownik·w: koğa gospodyŒ wiejskich, kluby sportowe nieprowadzŃce 

dziağalnoŜci gospodarczej. Natomiast patrzŃc na wykres powyŨej w odniesieniu do organizacji 

o bardziej skomplikowanej formie, jak np. sp·ğki akcyjne, sp·ğki z o.o., fundacje, stowarzyszenia 

zarejestrowane w KRS jest mniej zaznaczeŒ w odniesieniu do nie zatrudniania pracownik·w. 

Oznacza to, Ũe im bardziej skomplikowana forma organizacyjna tym jest wiňksza koniecznoŜĺ 

zatrudniania pracownik·w. W pozostağych organizacjach wykonywanie zadaŒ odbywa siň na 

 
13 https://poradnik.ngo.pl/czy-organizacje-moga-miec-pracownikow 
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podstawie um·w wolontariackich oraz dobrowolnych dziağaŒ w ramach funkcjonowania mniejszych 

i prostszych organizacji. 

8. Co jest najwiňkszym wyzwaniem organizacyjnym przy realizacji cel·w statutowych? 

 

 

  

 Organizacje pozarzŃdowe w pytaniu nr 8 zostağy poproszone o okreŜlenie w skali od 1 (brak 

wpğywu na trudnoŜci organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych) do 6 (bardzo duŨy wpğyw na 

trudnoŜci organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych) co jest najwiňkszym wyzwaniem 

organizacyjnym przy realizacji cel·w statutowych w odniesieniu do: 

1. brak wolontariuszy/czğonk·w, 

2. zawiğoŜci prawne, 

3. niewystarczajŃce Ŝrodki finansowe, 

4. ograniczone moŨliwoŜci dotacyjne, 

5. skomplikowana procedura dotacyjna, 

6. skomplikowana i czasochğonna biurokracja sprawozdawcza, 

7. skomplikowana i czasochğonna biurokracja dotyczŃca zdobywania Ŝrodk·w, 

8. skomplikowana i czasochğonna biurokracja przy rejestracji organizacji. 
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W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, tj. brak wolontariuszy/czğonk·w respondenci 

wskazali w wiňkszoŜci oceny 4-6 (1821 ï 55,37%), tj. 4 (849 ï 25,81%), 5 (578 ï 17,57%) oraz 6 

(394 ï 11,98%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. problem ma duŨy wpğyw na trudnoŜci 

organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych 

do oceny 1 (133 ï  4,04%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to 

niewielki odsetek organizacji, kt·re nie majŃ problem·w przy rekrutowaniu wolontariuszy lub 

z czğonkostwem w organizacjach. Najwiňcej odpowiedzi uzyskağa odpowiedŦ nr 3 (883 ï 26,85%) 

co wskazuje, Ũe doŜĺ spora grupa badanych wskazuje, Ũe radzi sobie z brakami zwiŃzanymi 

z czğonkostwem oraz wolontariuszami, ale jest to problem, kt·ry ma wpğyw na trudnoŜci 

organizacyjne, jednak organizacje te radzŃ sobie z tym wyzwaniem. 

 Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie wskazağa krŃg podmiot·w 

uprawnionych do "ŜwiadczeŒ" wolontariuszy. SŃ to: 

¶ organizacje pozarzŃdowe (w tym stowarzyszenia i fundacje), 

¶ osoby prawne i jednostki organizacyjne KoŜcioğa katolickiego i innych koŜcioğ·w lub 

zwiŃzk·w wyznaniowych, 

¶ stowarzyszenia jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

¶ sp·ğdzielnie socjalne, 

¶ sp·ğki akcyjne i sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ oraz kluby sportowe bňdŃce 

sp·ğkami (jeŜli nie dziağajŃ w celu osiŃgniňcia zysku, przeznaczajŃ cağoŜĺ dochodu na 

realizacjň cel·w statutowych, oraz nie przeznaczajŃ zysku do podziağu miňdzy swoich 

czğonk·w, udziağowc·w, akcjonariuszy i pracownik·w). 
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 Wyliczone powyŨej plac·wki mogŃ angaŨowaĺ wolontariuszy jedynie w zakresie swojej 

dziağalnoŜci statutowej, szczeg·lnie dziağalnoŜci w sferach poŨytku publicznego (wymienionych 

w art. 4 ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie). 

Ze wsparcia wolontariuszy mogŃ teŨ korzystaĺ: 

¶ administracja publiczna i jednostki organizacyjne podlegğe organom administracji publicznej 

lub nadzorowane przez te organy (np. teatry, domy kultury),  z wyğŃczeniem prowadzonej 

przez tň administracjň i te jednostki dziağalnoŜci gospodarczej, 

¶ podmioty lecznicze w rozumieniu przepis·w o dziağalnoŜci leczniczej w zakresie 

wykonywanej przez nie dziağalnoŜci leczniczej. 

 KorzystajŃc ze ŜwiadczeŒ wolontariusza organizacja pozarzŃdowa (takŨe inne wymienione 

wyŨej podmioty) ma obowiŃzek zawarcia porozumienia. Zasady dotyczŃce porozumieŒ wprowadza 

artykuğ 44 ustawy. "Zawarcie" porozumienia to nie zawsze jego spisanie ï zawsze jednak oznacza 

koniecznoŜĺ ustalenia i om·wienia warunk·w, czasu, zakresu prac i sposobu rozwiŃzania 

porozumienia.  Forma pisemna jest obowiŃzkowa, jeŜli chcemy korzystaĺ z pomocy wolontariusza 

dğuŨej niŨ 30 dni. Formň pisemnŃ organizacja pozarzŃdowa musi zastosowaĺ r·wnieŨ, jeŜli takie jest 

ŨŃdanie wolontariusza.14 

Wolontariusz moŨe peğniĺ rolň edukacyjnŃ, aktywizujŃcŃ, doradczŃ, asystencko-pomocniczŃ 

i inne, w zaleŨnoŜci od specyfiki dziağaŒ. AngaŨowanie wolontariuszy wymaga od organizacji czňsto 

duŨego nakğadu pracy, czasu i Ŝrodk·w. Cağa organizacja powinna przygotowaĺ siň na wsp·ğpracň, 

gdyŨ wolontariusze, mimo Ũe nie sŃ pracownikami etatowymi, stajŃ siň czňŜciŃ zespoğu, wsp·lnie 

wykonujŃ okreŜlone zadania, a tym samym wsp·ğtworzŃ organizacjň czy instytucjň. 

 Organizacje czy plac·wki mogŃ byĺ niedostatecznie przy gotowane do spoŨytkowania 

potencjağu, jakim dysponujŃ wolontariusze. Pojawia siň niebezpieczeŒstwo ograniczania roli 

wolontariuszy wyğŃcznie do zadaŒ pomocniczych czy asystenckich, podczas gdy moŨliwe jest 

powierzanie im bardziej odpowiedzialnych i ambitnych zadaŒ. Czňstym problemem jest wğaŜciwe 

zorganizowanie pracy wolontariuszy przez obğoŨonych zadaniami czğonk·w organizacji. 

Wolontariusze stajŃ siň wiňc uciŃŨliwoŜciŃ i dodatkowym, czňsto niechcianym obowiŃzkiem. 

W takiej sytuacji nie ma r·wnieŨ sposobnoŜci opracowania sensownego planu rozwoju dla 

spoğecznik·w. Brak struktur organizacyjno-planistycznych moŨe skutkowaĺ rozczarowaniem 

wolontariuszy i spadkiem entuzjazmu do dziağania. Wolontariusz, kt·ry nie jest dobrze 

 
14 https://publicystyka.ngo.pl/podstawowe-informacje-o-wolontariacie-w-organizacjach-pozarzadowych 
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Ăzagospodarowanyò przez organizacjň czy inny podmiot, bňdzie szukağ innej ŜcieŨki zaspokojenia 

swoich potrzeb, aby nie czuĺ siň zbňdnym ogniwem.15 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 W nawiŃzaniu do kolejnego zagadnienia, tj. zawiğoŜci prawne respondenci wskazali 

w wiňkszoŜci oceny 4-6 (2860 ï 86,96%), tj. 5 (1044 ï 31,74%), 4 (1281 ï 38,95%) oraz 6 (535 ï 

16,27%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. problem ma bardzo duŨy wpğyw na trudnoŜci 

organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych 

do oceny 1 (15 ï 0,46%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to 

niewielki odsetek organizacji, kt·re nie majŃ trudnoŜci z zawiğoŜciami prawnymi podczas 

funkcjonowania NGO. Suma wskazaŒ na odpowiedzi 1-3 wynosi 429, co stanowi jedynie 13,04% 

wskazaŒ wszystkich os·b biorŃcych udziağ w badaniu. 

 Nie ma jednego aktu prawnego, kt·ry regulowağaby cağoŜĺ zagadnieŒ zwiŃzanych 

z funkcjonowaniem organizacji pozarzŃdowych. Opr·cz podstaw ĂzağoŨycielskichò, waŨne sŃ mağe 

fragmenty ustaw i rozporzŃdzeŒ, kt·re regulujŃ r·Ũne aspekty, np. 

1. Przepisy z Ustawy Prawo o stowarzyszeniach, 

2. Przepisy z Ustawy o fundacjach, 

3. Przepisy z Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, 

4. zwolnienia podatkowe, 

5. obowiŃzki sprawozdawcze, 

6. Przepisy z Ustawy o sporcie, 

7. Przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian z Ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym, 

8. Przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy o rachunkowoŜci, 

 
15 ZieliŒska N., TrudnoŜci i zagroŨenia wynikajŃce z angaŨowania wolontariuszy w dziağania pomocowe, s. 236-237 
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9. Przepisy z Ustawy o finansach publicznych, 

10. Przepisy z Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej. 

11. Ustawa o koğach gospodyŒ wiejskich. 

 ZnajomoŜĺ wszystkich wyŨej wymienionych akt·w nie jest moŨliwe dla przeciňtnego czğonka 

stowarzyszenia. Akty prawne cağy czas ulegajŃ nowelizacjom a przepisy prawa zmieniajŃ siň. JeŨeli 

dana organizacja pozarzŃdowa chce siň odnaleŦĺ w przepisach prawa i dziağaĺ zgodnie 

z nimi musi zatrudniĺ specjalist·w dziňki kt·rym moŨliwe bňdzie realizowanie cel·w statutowych 

stowarzyszeŒ przy jednoczesnym speğnieniu wszystkich wymog·w formalno ï prawnych. CzňŜĺ 

organizacji radzi sobie z tymi zagadnieniami i nie jest to dla nich problemem. Jednak skala 

organizacji, kt·rych ten problem nie dotyczy jest niewielka. Ujednolicenie i uproszczenie przepis·w 

uğatwiğoby w znacznym stopniu funkcjonowanie NGO-som. Jest oczywiŜcie wiele form pomocy oraz 

wsp·ğpracy dla organizacji, jednak jak pokazujŃ wyniki tego badania na dzieŒ tworzenia tego raportu 

sŃ one nie wystarczajŃce aby wykorzystaĺ peğen potencjağ trzeciego sektora 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do trzeciego zagadnienia, tj. niewystarczajŃce Ŝrodki 

finansowe respondenci wskazali w wiňkszoŜci ocenň 4-6 (w sumie 92,25%), tj. 4 ï 27,89%, 5 ï 

33,82%, 6 ï 30,54%. Organizacje wskazujŃ problem niewystarczajŃcych Ŝrodk·w finansowych jako 

bardzo trudne wyzwanie dla stowarzyszeŒ. Jedynie 11 NGO zaznaczyğo, Ũe ww. problem nie dotyczy 

ich organizacji ï poniŨej 0,5% badanych wskazağo odpowiedŦ 1. Suma wskazaŒ na odpowiedzi 1-3 

wynosi 255, co stanowi jedynie 7,75% wskazaŒ wszystkich os·b biorŃcych udziağ w badaniu. 

 Organizacje pozarzŃdowe mogŃ byĺ finansowane zar·wno ze Ŧr·değ prywatnych, jak 

i publicznych, krajowych i jeŨeli to moŨliwe zagranicznych. Prywatne Ŧr·dğa finansowania to przede 

wszystkim: darowizny, dziağalnoŜĺ odpğatna oraz ï w wypadku stowarzyszeŒ rejestrowych ï skğadki 

czğonkowskie. Darowizny mogŃ pochodziĺ od darczyŒc·w indywidualnych jak 

i przedsiňbiorstw, instytucji prywatnych, a nawet innych organizacji pozarzŃdowych. 
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Indywidualnymi darczyŒcami mogŃ byĺ majňtni filantropi (jednak zdarza siň to wyjŃtkowo rzadko), 

mogŃcy samodzielnie finansowaĺ wiele organizacji, ale teŨ zwykli ludzie o przeciňtnych dochodach, 

kt·rzy darowizny wpğacajŃ samodzielnie lub poprzez zbi·rki publiczne albo inne narzňdzia. 

Przedsiňbiorstwa czňsto zaŜ chwalŃ siň filantropiŃ korporacyjnŃ, nierzadko w ramach polityk tzw. 

Ăspoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesuò lub innych polityk o PR - owym charakterze. Istnieje teŨ 

wiele fundacji, kt·rych gğ·wnym przedmiotem dziağalnoŜci jest sponsorowanie innych stowarzyszeŒ, 

najczňŜciej poprzez udzielanie im grant·w/dotacji w wyniku konkurs·w. 

  Stowarzyszenia rejestrowe czňsto finansujŃ siň same poprzez prowadzenie dziağalnoŜci 

odpğatnej ï zar·wno jeŜli chodzi o dziağalnoŜĺ odpğatnŃ poŨytku publicznego, jak r·wnieŨ dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ ï jeŜli pozwalajŃ na to przepisy wewnňtrzne organizacji. DziağalnoŜĺ odpğatna poŨytku 

publicznego mieŜci siň w ramach cel·w statutowych organizacji, natomiast dziağalnoŜĺ gospodarcza 

moŨe poza niŃ wykraczaĺ. Prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej okreŜlana jest w statutach 

organizacji, zaŜ samo jej prowadzenia wymaga wpisu do rejestru przedsiňbiorc·w w KRS. W 

niekt·rych krajach dziağalnoŜĺ gospodarcza i dziağalnoŜĺ odpğatna stanowiŃ pokaŦnŃ czňŜĺ 

przychod·w organizacji, czňsto ma jednak zwiŃzek z finansowaniem ze Ŧr·değ poŜrednio publicznych 

(np. poprzez Ŝwiadczenie usğug publicznych, za kt·re nastňpnie organizacja lub beneficjent dostaje 

zwrot od wğadz publicznych).  

 W wielu krajach istotne jest finansowanie NGO przez podmioty publiczne. MoŨe mieĺ to 

miejsce w postaci dotacji i grant·w od instytucji rzŃdowych/samorzŃdowych, albo od organizacji 

miňdzynarodowych, np. Unii Europejskiej. W pozostağych przypadkach organizacje wykonujŃ 

zadania publiczne na zasadach kontakt·w z wğadzami poszczeg·lnych szczebli, dostajŃc za to 

wynagrodzenie lub subsydia.   

 IstniejŃ r·wnieŨ formy ğŃczŃce finansowanie publiczne z prywatnym, poprzez rozwiŃzania 

podatkowe. Zazwyczaj organizacje pozarzŃdowe, ale teŨ i ich darczyŒcy, korzystajŃ z r·Ũnego 

rodzaju preferencji podatkowych. Dla organizacji sŃ to najczňŜciej zwolnienia z podatku od darowizn 

lub podatk·w dochodowych, a dla darczyŒc·w odpisy podatkowe od darowizn. Specyficznym 

przykğadem publiczno - prywatnego finansowania jest Ă1,5%ò, gdzie czňŜĺ podatku PIT moŨe byĺ 

przekazana na wskazanŃ przez podatnika organizacjň, pod warunkiem, Ũe ta ma formalny statut 

organizacji poŨytku publicznego (odpowiedni wpis w KRS ï speğniajŃc warunki wynikajŃce z 

ustawy). Teoretycznie podobny mechanizm moŨna by zastosowaĺ w systemach prawnych do innych 

rodzaj·w podatk·w. 
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 Modeli finansowania organizacji pozarzŃdowych jest wiele. W poszczeg·lnych krajach r·Ũnie 

siň przedstawia otoczenie prawne ich funkcjonowania, rola w wykonywaniu zadaŒ publicznych oraz 

miks Ŝrodk·w prywatnych i publicznych w finansowaniu NGO.16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 OdwoğujŃc siň do wykresu dotyczŃcego 4. zagadnienia, tj. ograniczone moŨliwoŜci dotacyjne 

ankietowani wskazali w wiňkszoŜci ocenň 4-6 (w sumie 2930 ï 91,29%), tj. 4 ï 19,82%, 5 ï 37,91%, 

6 ï 33,56%. Stowarzyszenia wskazujŃ na duŨy problem (przyp. ocena 5 prawie 38%) 

z ograniczonymi moŨliwoŜciami dotacyjnymi. Jedynie 14 organizacji zaznaczyğo, Ũe ww. problem 

ich nie dotyczy  ï poniŨej 0,5% - wskazağo odpowiedŦ 1. Suma wskazaŒ na odpowiedzi 1-3 wynosi 

286, co stanowi jedynie 8,71% wskazaŒ wszystkich os·b biorŃcych udziağ w badaniu. 

 Dotacja jest bezzwrotnŃ pomocŃ finansowŃ, kt·rŃ organizacja moŨe otrzymaĺ od donatora. 

Dotacje najczňŜciej pochodzŃ ze Ŝrodk·w publicznych (z budŨetu paŒstwa, budŨetu jednostek 

samorzŃdu terytorialnego oraz z paŒstwowych funduszy celowych), jednak mogŃ takŨe byĺ 

przyznawane ze Ŝrodk·w prywatnych (np. fundacji grantodawczych polskich lub zagranicznych). 

Dotacje przyznawane sŃ zawsze na okreŜlony cel spoğeczny, kt·ry powinien byĺ zgodny z celami 

statutowymi organizacji. Ubieganie siň o dotacjň wymaga przygotowania projektu (oferty, wniosku 

lub listu intencyjnego), kt·ry musi odpowiadaĺ na potrzeby okreŜlone przez donatora. Zazwyczaj 

dotacje przyznawane sŃ w drodze konkursu. 

  Szczeg·lnŃ formŃ dotacji sŃ tzw. mağe granty ï sŃ one przyznawane przez samorzŃdy 

w uproszczony spos·b, tj. bez ogğaszania konkursu. Maksymalna wysokoŜĺ dofinansowania 

 
16 https://logos-europa.org/pl/finansowanie-organizacji-pozarzadowych-studia-przypadkow 
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w przypadku mağych grant·w to 10 tys. zğotych. Mağe granty przyznawane sŃ na dziağania nietrwajŃce 

dğuŨej niŨ 90 dni.17 

 Tak jak wykazano w badaniu trzeba speğniĺ wiele ustawowych warunk·w i znaleŦĺ 

odpowiedni konkurs by m·c ubiegaĺ siň o Ŝrodki publiczne na konkretny cel. Niejednokrotnie treŜĺ 

ogğoszeŒ konkursowych jest doŜĺ skomplikowana, kt·ra ogranicza udziağ niekt·rym organizacjom 

pozarzŃdowym (np. nie speğnia warunk·w konkursowych dot. cel·w statutowych) w otwartym 

konkursie ofert. JednoczeŜnie w momencie uzyskania Ŝrodk·w naleŨy w odpowiednim terminie 

zrealizowaĺ to zadanie, jak r·wnieŨ siň z niego rozliczyĺ. Mniej niŨ 10% ankietowanych wskazağo, 

Ũe radzi sobie z finansowaniem swojej dziağalnoŜci z dotacji, ale jednoczeŜnie naleŨy pamiňtaĺ 

o duŨej grupie organizacji, kt·ra w tej kwestii potrzebuje wsparcia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 W nawiŃzaniu do wykresu dotyczŃcego piŃtego zagadnienia, tj. skomplikowana procedura 

dotacyjna ankietowani wskazali w wiňkszoŜci ocenň 4-6 (w sumie 2930 ï 89,06%), tj. 4 ï 20,61%, 5 

ï 37,23%, 6 ï 31,22%. Organizacje pozarzŃdowe wskazujŃ na duŨy problem ze skomplikowanŃ 

procedurŃ dotacyjnŃ. Jedynie 14 organizacji zaznaczyğo, Ũe ww. problem ich nie dotyczy  ï 0,43%. 

 

 Otwarte konkursy ofert to okreŜlony ustawŃ o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i o wolontariacie (art. 13) spos·b na wybranie organizacji, kt·re otrzymajŃ od wğadz publicznych 

dotacje na realizacjň zadaŒ. Otwarty konkurs ofert musi byĺ ogğoszony w Biuletynie Informacji 

Publicznej (BIP) ï wğaŜciwym dla danego urzňdu, na stronie internetowej urzňdu ogğaszajŃcego 

konkurs oraz na tablicy ogğoszeŒ (w urzňdzie, kt·ry ogğasza dany konkurs). Ogğoszenie o konkursie 

moŨe siň ukazaĺ takŨe w prasie (lokalnej lub regionalnej), ale nie jest to obowiŃzkowe ï mogğoby to 

generowaĺ dodatkowe koszty. 

 
17 https://www.iwop.pl/aktualnosci/jak-finansowac-dzialalnosc-organizacji-pozarzadowej/ 
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 Ogğoszenie o konkursie musi byĺ opublikowane co najmniej 21-dni przed terminem skğadania 

ofert, tak by daĺ organizacjom czas na zapoznanie siň z warunkami oraz wypeğnienie 

i zğoŨenie wniosk·w. Ogğoszenie konkursowe powinno zawieraĺ okreŜlenie rodzaju zadania, kt·re 

ma byĺ dotowane oraz wysokoŜĺ Ŝrodk·w publicznych przeznaczonych na dotacjň. 

 Ogğoszenie powinno zawieraĺ r·wnieŨ informacje dotyczŃce samego przeprowadzenia 

konkursu: 

¶ termin skğadania ofert, kt·rego nie moŨna przekroczyĺ, 

¶ zasady przyznawania dotacji, 

¶ terminy, tryb i kryteria wyboru ofert. 

  DoŜĺ czňsto konkursy sŃ organizowane w taki spos·b, Ũe dotacje moŨe uzyskaĺ wiele 

stowarzyszeŒ/fundacji. W takim wypadku sama informacja o kwocie przewidzianej na realizacjň zadania 

niewiele powie organizacji, gdyŨ Ŝrodki te majŃ byĺ podzielone na wiele realizator·w. StŃd, aby organizacje 

mogğy sobie uŜwiadomiĺ, jakie zadania i w jakich kwotach byğy do tej pory finansowane, w ogğoszeniu 

podaje siň informacje na ten temat z bieŨŃcego oraz poprzedniego roku. 

 Oferta, kt·rŃ skğadajŃ organizacje w odpowiedzi na ogğoszenie o konkursie musi zawieraĺ 

w szczeg·lnoŜci: 

¶ szczeg·ğowy opis zadania publicznego proponowanego do realizacji; 

¶ termin i miejsce realizacji zadania publicznego; 

¶ kalkulacjň przewidywanych koszt·w realizacji zadania publicznego; 

¶ informacjň o wczeŜniejszej dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowej, skğadajŃcej ofertň, 

¶ informacjň o posiadanych przez organizacjň zasobach rzeczowych i kadrowych (czyli 

jakim sprzňtem dysponuje, ilu ma pracownik·w, wsp·ğpracownik·w lub wolontariuszy, 

kt·rzy bňdŃ zaangaŨowani w realizacjň zadania), zapewniajŃcych wykonanie zadania 

publicznego oraz o planowanej wysokoŜci Ŝrodk·w finansowych na realizacjň danego 

zadania pochodzŃcych z innych Ŧr·değ; 

¶ deklaracjň o zamiarze odpğatnego lub nieodpğatnego wykonania zadania publicznego. 

 Oferta musi zostaĺ zğoŨona na wğaŜciwym wzorze. Wzory ofert okreŜlone sŃ 

w RozporzŃdzeniu PrzewodniczŃcego Komitetu do spraw PoŨytku Publicznego.. 

 Oferty zğoŨone przez organizacje opiniuje specjalnie do tego powoğana komisja konkursowa, 

w skğad, kt·rej wchodzŃ urzňdnicy (jako przedstawiciele organu administracji publicznej 



 

50 

ogğaszajŃcego konkurs) oraz przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych. W komisji nie mogŃ 

zasiadaĺ przedstawiciele tych organizacji, kt·re biorŃ udziağ w konkursie, ani urzňdnicy, kt·rzy 

byliby w jakiŜ spos·b zwiŃzani z takŃ organizacjŃ. 

W pracach komisji mogŃ natomiast braĺ udziağ eksperci ï jako doradcy. Przy rozpatrywaniu ofert 

ocenia siň m. in.: 

a moŨliwoŜĺ realizacji zadania publicznego przez organizacjň pozarzŃdowŃ lub podmioty 

wymienione w art. 3 ust. 3; 

a przedstawionŃ kalkulacjň koszt·w realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do 

zakresu rzeczowego zadania; 

a proponowanŃ jakoŜĺ wykonania zadania i kwalifikacje os·b, przy udziale kt·rych organizacja 

pozarzŃdowa lub podmioty okreŜlone w art. 3 ust. 3 bňdŃ realizowaĺ zadanie publiczne; 

a w przypadku wsparcia wykonania zadania publicznego uwzglňdnia planowany przez 

organizacjň pozarzŃdowŃ lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziağ Ŝrodk·w 

finansowych wğasnych lub Ŝrodk·w pochodzŃcych z innych Ŧr·değ na realizacjň zadania 

publicznego. 

 Ponadto uwzglňdnia siň planowany przez organizacjň pozarzŃdowŃ wkğad rzeczowy 

i osobowy, w tym Ŝwiadczenia wolontariuszy i pracň spoğecznŃ czğonk·w. Analizuje siň takŨe 

i ocenia realizacjň zadaŒ publicznych zleconych organizacji w latach poprzednich, biorŃc pod uwagň 

rzetelnoŜĺ i terminowoŜĺ oraz spos·b rozliczenia otrzymanych pieniňdzy. W otwartym konkursie 

ofert moŨe zostaĺ wybrana wiňcej niŨ jedna oferta. 

Ogğoszenie wynik·w otwartego konkursu ofert zawiera w szczeg·lnoŜci: 

a nazwň oferenta; 

a nazwň zadania publicznego; 

a wysokoŜĺ przyznanych Ŝrodk·w publicznych. 

 KaŨdy moŨe ŨŃdaĺ uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty w okreŜlonym ustawowo 

terminie od dnia rozstrzygniňcia konkursu. Wyniki otwartego konkursu ofert ogğasza siň niezwğocznie 

po wyborze oferty w taki sam spos·b, w jaki zostağ ogğoszony konkurs. Po ogğoszeniu wynik·w 

urzŃd, jak najszybciej musi zawrzeĺ ze zwyciňskimi organizacjami umowy o wsparcie realizacji 

zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego.18 

 
18 https://poradnik.ngo.pl/otwarte-konkursy-ofert 
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 W odniesieniu do powyŨszej procedury wydaje siň byĺ ona dosyĺ skomplikowana 

i rozğoŨona w czasie. Ustawa o poŨytku publicznym i o wolontariacie reguluje og·lne wytyczne co 

do przyznawania Ŝrodk·w publicznych jednak kaŨdy urzŃd stosuje zasady bardziej lub mniej 

szczeg·ğowe i skomplikowane. Wiele organizacji chcŃc pozyskaĺ Ŝrodki moŨe mieĺ problem 

w sytuacji, kiedy nie otrzymağa wczeŜniej z dotacji, poniewaŨ jednŃ z czňŜci oceny jest doŜwiadczenie 

w rozliczaniu Ŝrodk·w publicznych. NajczňŜciej z tego powodu nowe organizacje nie uzyskujŃ 

niezbňdnej iloŜci punkt·w aby otrzymaĺ Ŝrodki finansowe (dotacjň). 

 Okoğo 10% ankietowanych stwierdziğa, Ũe radzi sobie z procedurŃ dotacyjnŃ jednak 

zdecydowana wiňkszoŜĺ (okoğo 90% uczestnik·w ankiety) uwaŨa procedurň konkursowŃ za zbyt 

trudnŃ i sprawiajŃcŃ problemy. Ustawa o poŨytku publicznym i o wolontariacie przewiduje 

uproszczonŃ formň dotacyjnŃ, tzw. Ămağe grantyò, tj. art. 19a ww. ustawy. Jednak ta procedura ma 

swoje ograniczenia czasowe i finansowe: wysokoŜĺ dofinansowania lub finansowania zadania 

publicznego nie przekracza kwoty 10 000 zğ oraz zadanie publiczne ma byĺ realizowane w okresie 

nie dğuŨszym niŨ 90 dni. Mağe granty dla nowo powstağych organizacji sŃ doskonağŃ okazjŃ na pr·bň 

sfinansowania swoich pomysğ·w jednak r·wnieŨ muszŃ speğniaĺ szereg wymagaŒ tak, Ũeby m·c 

ubiegaĺ siň o Ŝrodki publiczne. ChociaŨby istotnŃ kwestiŃ jest, to Ũe naleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň 

na priorytety wsp·ğpracy, kt·re sŃ okreŜlone w Programie wsp·ğpracy Gminy/Urzňdu 

z organizacjami pozarzŃdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie. JednoczeŜnie naleŨy pamiňtaĺ, Ũe 

w praktyce wsp·ğpraca finansowa odbywa siň tylko w wybranych obszarach.  PowyŨsze zebrane dane 

wskazujŃ na koniecznoŜĺ uproszczenia procedur konkursowych w celu uğatwienia wiňkszej liczbie 

organizacji na finansowanie swoich dziağaŒ, kt·re skierowane sŃ najczňŜciej do lokalnej spoğecznoŜci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

W odniesieniu do kolejnego zagadnienia, tj. skomplikowana i czasochğonna biurokracja 

sprawozdawcza respondenci wskazali w wiňkszoŜci ocenň 5 (1171 ï 35,61%), 4 (1065 ï 32,39%) 
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oraz 6 (802 ï 24,39%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. problem ma duŨy wpğyw na trudnoŜci 

organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych 

do oceny 1 (8 ï 0,24%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to 

niewielki odsetek organizacji, kt·re nie majŃ trudnoŜci ze skomplikowanŃ i czasochğonnŃ biurokracjŃ 

sprawozdawczŃ podczas funkcjonowania NGO. Suma wskazaŒ na odpowiedzi 1-3 wynosi 250, co 

stanowi jedynie 7,60% wskazaŒ wszystkich os·b biorŃcych udziağ w badaniu. Pozostağa grupa 

ankietowanych wskazağa odpowiedzi 4-6 (3038), co stanowi zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ, tj. 92,40% 

og·ğu biorŃcych udziağ w badaniu. 

Organizacje pozarzŃdowe majŃ coroczny obowiŃzek sprawozdawczy - przygotowujŃ, 

podpisujŃ, zatwierdzajŃ i wysyğajŃ do odpowiedniego organu sprawozdanie finansowe. Okresem, za 

kt·ry skğadane jest sprawozdanie jest rok obrotowy. NajczňŜciej jest on taki sam jak rok 

kalendarzowy, czyli od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Dodatkowo sprawozdanie musi byĺ 

podpisane przez cağy zarzŃd (lub jednŃ osoba z zarzŃdu - pozostağa oŜwiadczajŃ, Ũe sprawozdanie 

speğnia wymogi), a takŨe przyjňte za pomocŃ uchwağy przez wğaŜciwy organ do tego upowaŨniony 

(np. walne zebranie czğonk·w, radň fundacji). 

a termin sporzŃdzenia sprawozdania: do koŒca 3 miesiŃca nowego roku obrotowego termin 

przyjňcia sprawozdania przez wğaŜciwe wğadze w organizacji - do koŒca 6 miesiŃca nowego 

roku obrotowego 

a termin przekazania do Urzňdu Skarbowego (Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej) 

przez organizacje nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej - w ciŃgu 15 od daty 

zatwierdzenia 

a termin przekazania do KRS przez organizacje prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ - 

zarejestrowane w rejestrze przedsiňbiorc·w KRS - w ciŃgu 15 od daty zatwierdzenia . 

Zgodnie z ustawŃ o rachunkowoŜci obowiŃzkowi sporzŃdzenia sprawozdania finansowego 

podlegajŃ wszystkie osoby prawne, a wiňc dotyczy on takŨe wszystkich organizacji pozarzŃdowych, 

bez wzglňdu na ich wielkoŜĺ, wysokoŜĺ przychod·w czy rodzaj prowadzonej dziağalnoŜci. Nawet 

jeŜli organizacja jest bardzo mağa, opiera siň na pracy wolontariuszy i nie zatrudnia Ũadnych 

pracownik·w, albo nie ma Ũadnych przychod·w ï finansowych czy rzeczowych ï i nie ponosi teŨ 

Ũadnych koszt·w w ciŃgu roku finansowego (czyli nie ma tzw. obrot·w), musi sporzŃdziĺ bilans, 

rachunek wynik·w i informacjň dodatkowŃ, wykazujŃc w wiňkszoŜci lub we wszystkich pozycjach 

kwoty zerowe. W takich organizacjach czňsto nie ma ksiňgowego. Z tego wzglňdu sprawozdanie 

sporzŃdzajŃ osoby zarzŃdzajŃce organizacjŃ. 
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 JeŜli organizacja pozarzŃdowa speğnia warunki i zdecydowağa siň na prowadzenie 

uproszczonej ewidencji przychod·w i koszt·w (a takŨe zgğosiğa swojŃ decyzjň w odpowiednim 

terminie do US) to w takiej sytuacji zostaje zwolniona z opisanego tu obowiŃzku skğadania 

sprawozdania finansowego. 19 

 WyŨej wymienione sprawozdania oraz terminy z nimi zwiŃzane to tylko czňŜĺ 

biurokratycznych obowiŃzk·w dla organizacji pozarzŃdowych. W wiňkszoŜci przypadk·w 

czğonkostwo w stowarzyszeniach jest traktowane jako hobby i dodatkowe zajňcia zwiŃzane 

z rozwijaniem swoich pasji dla dobra spoğeczeŒstwa. KaŨdy z takich czğonk·w oddzielnie musi 

prowadziĺ swojŃ dziağalnoŜĺ zarobkowŃ. Natomiast ogrom pracy jaki naleŨy wğoŨyĺ 

w sprawozdawczoŜĺ organizacji pozarzŃdowej wymaga specjalistycznej wiedzy i duŨej iloŜci czasu, 

Ũeby odnaleŦĺ siň w zmieniajŃcej siň rzeczywistoŜci i zawiğoŜci prawnej. Uproszczenie 

i ujednolicenie przepis·w lub zwolnienie mniejszych organizacji z tego obowiŃzku w znacznym 

stopniu uğatwiğoby ich funkcjonowanie. 

 

 

 

  

  

 

 

  

  

  

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do si·dmego zagadnienia, tj. skomplikowana 

i czasochğonna biurokracja dotyczŃca zdobywania Ŝrodk·w respondenci wskazali w zdecydowanej 

mniejszoŜci ocenň 1-3 (209 ï 6,35%), tj. 1 (8 ï 0,24%), 2 (21 ï 0,64%), 3 (180 - 5,47%). Organizacje 

wskazujŃ na bardzo duŨy problem skomplikowanej i czasochğonnej biurokracji dotyczŃcej 

zdobywania Ŝrodk·w jako wymagajŃce wyzwanie dla stowarzyszeŒ. Pozostali respondenci 

zaznaczyli ocenň 4-6, tzn. 93,65% - najwiňksza liczba wskazaŒ otrzymağa ocena 5 ï 1538 (46,75%). 

Oceny 4-6 sŃ na bardzo zbliŨonym poziomie w odniesieniu do zagadnienia 4,5 oraz 6 dotyczŃcego 

pytania nr 8 niniejszego raportu do ankiety ï wszystkie wartoŜci dla wskazanych wyŨej ocen oscylujŃ 

 
19 https://poradnik.ngo.pl/sprawozdanie-finansowe 
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w granicy 90% og·ğu ankietowanych. Co oznacza, Ũe omawiane w tychŨe czňŜciach raportu 

opisywane wyzwania sŃ wymagajŃce i powodujŃce duŨe problemy dla organizacji pozarzŃdowych, 

tak aby mogğy swobodnie realizowaĺ swoje cele statutowe. 

 Fundusze dla organizacji pozarzŃdowych (NGO) na dziağalnoŜĺ kulturalno-edukacyjnŃ 

mogŃ pochodziĺ z r·Ũnych Ŧr·değ, w tym od administracji rzŃdowej, fundacji, organizacji 

miňdzynarodowych oraz innych instytucji charytatywnych. Takie Ŝrodki finansowe mogŃ 

posğuŨyĺ wsparciu projekt·w zwiŃzanych z kulturŃ, sztukŃ, edukacjŃ i dziağaniami spoğecznymi. 

ťr·dğa finansowania dla NGO dziağajŃcych w obszarze kulturalno-edukacyjnym sŃ bardzo 

zr·Ũnicowane. Oto kilka przykğadowych: 

 

a Administracja centralna czňsto przyznaje dotacje organizacjom pozarzŃdowym na projekty 

kulturalno-edukacyjne. Te Ŝrodki mogŃ pochodziĺ z ministerstw kultury, edukacji lub innych 

instytucji rzŃdowych. 

a Fundacje charytatywne chňtnie udzielajŃ grant·w NGO na projekty kulturalno-edukacyjne. 

Fundacje te mogŃ mieĺ r·Ũne cele, ale wiele z nich jest zaangaŨowanych w wspieranie sztuki, 

kultury i edukacji. 

a Organizacje pozarzŃdowe mogŃ ubiegaĺ siň o finansowanie z program·w Unii 

Europejskiej, takich jak programy kulturalne, edukacyjne czy programy wspierajŃce 

spoğeczeŒstwo obywatelskie. Fundusze te sŃ dostňpne dla organizacji dziağajŃcych w krajach 

czğonkowskich UE. 

a Przedstawiciele III sektora, kt·rzy realizujŃ projekty zwiŃzane z ochronŃ dziedzictwa 

kulturowego, edukacjŃ artystycznŃ czy promocjŃ kultury, mogŃ ubiegaĺ siň o wsparcie 

finansowe od UNESCO i innych miňdzynarodowych organizacji kulturalnych. 

a Niekt·re przedsiňbiorstwa sŃ zaangaŨowane w wspieranie projekt·w kulturalno-

edukacyjnych poprzez sponsorowanie wydarzeŒ, udzielanie grant·w lub angaŨowanie siň 

w partnerstwa spoğeczne. 

a Organizacje pozarzŃdowe mogŃ takŨe pozyskiwaĺ Ŝrodki na swoje projekty poprzez 

crowdfunding, czyli finansowanie spoğecznoŜciowe. W ramach tej formy finansowania 

osoby indywidualne lub firmy przekazujŃ Ŝrodki na projekt w zamian za r·Ũnego rodzaju 

korzyŜci lub nagrody. 

a Fundusze moŨna pozyskiwaĺ takŨe w ramach zbi·rek publicznych lub akcji 

charytatywnych, organizowanych przez NGO na cele kulturalno-edukacyjne. 
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 Aby zdobyĺ fundusze na dziağalnoŜĺ kulturalno-edukacyjnŃ, organizacje pozarzŃdowe muszŃ 

najpierw okreŜliĺ swoje cele i potrzeby finansowe, a nastňpnie szukaĺ odpowiednich Ŧr·değ 

finansowania. WaŨne jest r·wnieŨ sporzŃdzenie profesjonalnego projektu, kt·ry przedstawia cele, 

plan dziağaŒ, budŨet i przewidywane efekty, co zwiňksza szanse na uzyskanie wsparcia 

finansowego.20 

 Zdobywanie Ŝrodk·w finansowych przez organizacje pozarzŃdowe na podstawie powyŨszych 

przykğad·w nie jest ğatwe. NaleŨy na bieŨŃco Ŝledziĺ ogğoszenia oraz strony internetowe podmiot·w, 

kt·re zarzŃdzajŃ Ŝrodkami przeznaczonymi dla NGO. ChcŃc zrealizowaĺ zadanie naleŨy wpasowaĺ 

siň w odpowiedni termin uzupeğniĺ ogromna iloŜĺ dokumentacji merytorycznej oraz finansowej, co i 

tak nie gwarantuje uzyskania Ŝrodk·w finansowych na dany cel. ťr·değ uzyskania dochod·w dla 

NGO jest bardzo wiele, jednak kryteria i warunki realizacji zadania mogŃ siň okazaĺ barierŃ nie do 

pokonania. W niniejszej ankiecie grupa ponad 90% badanych wskazağa, Ũe jego organizacja 

pozarzŃdowa ma z tym problem. NaleŨağoby przygotowaĺ zmiany systemowe dopasowane do 

moŨliwoŜci organizacyjnych NGO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 W odniesieniu do ostatniego, 8. zagadnienia, tj. skomplikowana i czasochğonna biurokracja 

przy rejestracji organizacji ankietowani wskazali w wiňkszoŜci oceny 4,5 oraz 6, tj. 56,97% (4 ï 

25,01%, 5 ï 20,97%, 6 ï 11,00%). NGO wskazujŃ na problem przy rejestracji organizacji, jednak 

udziağ procentowy nie jest tak wysoki jak w poprzednich zagadnieniach (niskie wartoŜci dla wskazaŒ 

1-3 przy opisywanych zagadnieniach od 2 do 7 dot. pytania nr 8). Por·wnujŃc do poprzednich 

zagadnieŒ na ocenň od 1-3 zdecydowağo siň w sumie 1875 NGO - 43,03% wszystkich organizacji, co 

moŨe sugerowaĺ, Ũe proces rejestracji nie jest, aŨ tak problematyczny jak zagadnienia opisywane 

powyŨej. Z analizy powyŨszych wskazaŒ naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe ankietowani najlepiej radzŃ sobie z 

 
20 https://frdl.org.pl/opinie-frdl/fundusze-dla-organizacji-pozarzadowych-ngo-na-dzialalnosc-kulturalno-edukacyjna 
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zagadnieniami dotyczŃcymi brakiem wolontariuszy/czğonk·w oraz biurokracjŃ zwiŃzanŃ z rejestracjŃ 

organizacji (wskazania ankietowanych na odpowiedzi 1 ï 3 oscylujŃ na poziomie powyŨej 40%). 

 Najpopularniejsze formy organizacji pozarzŃdowych to stowarzyszenia i fundacje. Przy czym 

ustawa - Prawo o stowarzyszeniach rozr·Ũnia dwa rodzaje stowarzyszeŒ, kt·re dla uğatwienia moŨna 

nazywaĺ jako stowarzyszenia Ărejestroweò i stowarzyszenia zwykğe. KaŨde stowarzyszenie to 

organizacja, w kt·rej najwyŨszŃ wğadzň zawsze majŃ czğonkowie stowarzyszenia (Walne Zebranie 

Czğonk·w). Do jego zağoŨenia jest potrzebna grupa ludzi (min. 7 os·b do utworzenia stowarzyszenia 

rejestrowego; min. 3 osoby przy stowarzyszeniu zwykğym). Do zağoŨenia stowarzyszenia nie jest 

potrzebny majŃtek. Natomiast w odniesieniu do fundacji to zakğada jŃ fundator (lub fundatorzy). 

Niezbňdnym elementem do jej zağoŨenia jest majŃtek, a kto ma najwyŨszŃ wğadzň w fundacji ï o tym 

stanowi jej statut. 

 Stowarzyszenie rejestrowane w KRS oraz u starosty musi mieĺ co najmniej 7 zağoŨycieli. 

Osoby planujŃce zağoŨenie stowarzyszenia przygotowujŃ statut, a nastňpnie organizujŃ 

i przeprowadzajŃ zebranie zağoŨycielskie. Podczas takiego zebrania podejmujŃ decyzjň o zağoŨeniu 

stowarzyszenia, przyjmujŃ statut i wybierajŃ wğadze. Stowarzyszenie musi posiadaĺ zarzŃd i organ 

kontroli wewnňtrznej (zazwyczaj nazywany komisjŃ rewizyjnŃ). 21 

 Na podstawie art. 10 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach statut powinien okreŜlaĺ 

w szczeg·lnoŜci: 

1)  nazwň stowarzyszenia, odr·ŨniajŃcŃ je od innych stowarzyszeŒ, organizacji i instytucji; 

2)  teren dziağania i siedzibň stowarzyszenia; 

3)  cele i sposoby ich realizacji; 

4)  spos·b nabywania i utraty czğonkostwa, przyczyny utraty czğonkostwa oraz prawa i 

obowiŃzki czğonk·w; 

5)  wğadze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupeğniania skğadu oraz ich 

kompetencje; 

5a)  moŨliwoŜĺ otrzymywania przez czğonk·w zarzŃdu wynagrodzenia za czynnoŜci 

wykonywane w zwiŃzku z peğnionŃ funkcjŃ; 

6)  spos·b reprezentowania stowarzyszenia, w szczeg·lnoŜci spos·b zaciŃgania zobowiŃzaŒ 

majŃtkowych, a takŨe warunki waŨnoŜci uchwağ wğadz stowarzyszenia; 

7)  spos·b uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych oraz ustanawiania skğadek czğonkowskich; 

8)  zasady dokonywania zmian statutu; 

9)  spos·b rozwiŃzania siň stowarzyszenia. 

 
21 https://poradnik.ngo.pl/jak-rozpoczac-dzialalnosc-spoleczna-stowarzyszenie-rejestrowe-zwykle-czy-fundacja 



  

 Po przygotowaniu cağoŜci dokumentacji z Zebrania ZağoŨycielskiego (tj. w szczeg·lnoŜci 

protokoğu, podjňtych uchwağ, statutu, listy obecnoŜci) skğada siň odpowiedni wniosek do organu 

rejestrowego i czeka siň na dokonanie wpisu do odpowiedniej ewidencji. W przypadku KRS zğoŨenie 

dokument·w odbywa siň elektronicznie. 

 Stowarzyszenie zwykğe to uproszczona forma stowarzyszenia. Dziňki prostym zasadom 

tworzenia i rejestracji wydaje siň kuszŃcŃ alternatywŃ dla tych, kt·rzy obawiajŃ siň 

skomplikowanych wymog·w dotyczŃcych rejestracji stowarzyszenia w KRS. Jest to teŨ 

odpowiednia forma, jeŜli grupa chcŃca zağoŨyĺ stowarzyszenie liczy mniej niŨ 7 os·b. 

 Aby powstağo stowarzyszenie zwykğe potrzeba minimum 3 os·b, kt·re uchwalajŃ regulamin 

dziağania i wybiorŃ spoŜr·d siebie przedstawiciela lub zarzŃd. Nastňpnie skğadajŃ wniosek o wpis do 

ewidencji stowarzyszeŒ zwykğych do wğaŜciwego wydziağu w starostwie powiatowym. JeŜli starosta 

nie ma uwag i zastrzeŨeŒ wobec celu powstania stowarzyszenia oraz zğoŨonych dokument·w, 

wpisuje stowarzyszenie zwykğe do ewidencji. Ma na to 7 dni od dnia wpğyniňcia dokument·w (art. 

40a ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach).22 

 Z powyŨszego opisu wynika jak wiele formalnoŜci wynika z zağoŨenia stowarzyszenia, 

stowarzyszenia zwykğego oraz fundacji (form organizacji pozarzŃdowych jest o wiele wiňcej). Na 

podstawie powyŨszego badania naleŨy wnioskowaĺ, Ũe wiňkszoŜĺ ankietowanych (ponad 50%) ma 

problem przy czynnoŜciach wynikajŃcych z biurokracji dotyczŃcej rejestracji organizacji 

pozarzŃdowej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 https://poradnik.ngo.pl/jak-rozpoczac-dzialalnosc-spoleczna-stowarzyszenie-rejestrowe-zwykle-czy-fundacja 
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9. Czy uwaŨasz, Ũe tworzenie statutu organizacji wymaga pomocy prawnika? 

 

 

 Na kolejne pytanie, tj. Czy uwaŨasz, Ũe tworzenie statutu organizacji wymaga pomocy 

prawnika? odpowiedziağo w sumie 3296 organizacji. 

Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ 35,1% (zdecydowana wiňkszoŜĺ) badanych 

wskazağo, Ũe organizacja, kt·rŃ reprezentuje, zdecydowanie potrzebuje prawnika przy tworzeniu 

statutu organizacji. Ponadto 20,2% respondent·w zaznaczyğo odpowiedŦ, Ũe w ich stowarzyszeniu 

przydağaby siň pomoc osoby posiadajŃcej odpowiednie kwalifikacje zawodowe przy tworzeniu 

wczeŜniej wymienionego dokumentu. JednoczeŜnie 30,7% ankietowanych stwierdziğo, Ũe korzysta 

z og·lnodostňpnych wzor·w, tj. dostňpnych w internecie 18,3% oraz 12,4% dostňpnych poza 

internetem. Pozostağa grupa respondent·w 13,8% wskazağa, Ũe nie jest im potrzebna specjalistyczna 

pomoc, sŃ w stanie poradziĺ sobie sami. Ankietowanie mieli r·wnieŨ moŨliwoŜĺ wskazania innej 

odpowiedzi, jednak Ũadna z nich nie uzyskağa wystarczajŃcej liczby zaznaczeŒ, tak Ũeby mieĺ wpğyw 

na wyniki przeprowadzonego badania i p·Ŧniejszej analizy.  

 AnalizujŃc powyŨsze naleŨy wskazaĺ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ os·b biorŃcych udziağ 

w badaniu potrzebuje pomocy przy przygotowaniu statutu speğniajŃcego wymogi prawne oraz 

formalne dla swojej organizacji, tj. 55,3%. JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe jest doŜĺ spora grupa 

ankietowanych, kt·ra radzi sobie z przygotowaniem statut·w korzystajŃc ze wzor·w znajdujŃcych 

siň w internecie jak r·wnieŨ poza nim ï w sumie ponad 30% badanych. 
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9.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu 9. zaznaczyğy odpowiedŦ  zdecydowanie 

potrzebuje prawnika przy tworzeniu statutu organizacji w odniesieniu do wielkoŜci 

miejscowoŜci, w kt·rej zarejestrowane jest dane NGO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Na powyŨszym diagramie zostağo przedstawione zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu 9. 

zaznaczyğy odpowiedŦ  zdecydowanie potrzebuje prawnika przy tworzeniu statutu organizacji 

(35,1% wskazaŒ ankietowanych) w odniesieniu do wielkoŜci miejscowoŜci, w kt·rej zarejestrowane 

jest dane NGO. Najwiňcej wskazaŒ na podstawie powyŨszego diagramu uzyskağy miejscowoŜci: 20 

ï 50 tysiňcy mieszkaŒc·w (314 - 27,14%), w przedziale pomiňdzy 50.000 a 100.000 mieszkaŒc·w 

(270 ï 23,34%) oraz pomiňdzy 100 a 300 tysiňcy mieszkaŒc·w (210 ï 18,15%). Najmniej zaznaczeŒ  

uzyskağy nastňpujŃce miejscowoŜci: 2,5 a 5 tysiňcy mieszkaŒc·w (36 ï 3,11%), powyŨej 0,6 miliona 

mieszkaŒc·w (34 ï 2,94%) oraz poniŨej 2500 mieszkaŒc·w (25 ï 2,16%). Pozostağe miejscowoŜci 

uzyskağy wartoŜci okoğo 11%. MiejscowoŜci mieszczŃce siň w przedziale pomiňdzy 20.000 a 

300.000 mieszkaŒc·w w zdecydowanej wiňkszoŜci wskazali, Ũe  zdecydowanie potrzebuje prawnika 

przy tworzeniu statutu organizacji, tj. 794 ï 68,15%. Oznacza to, Ũe najwiňksze zapotrzebowanie na 

pomoc specjalistycznŃ (w tym przypadku pomoc prawnika) wykazujŃ organizacje pozarzŃdowe 

zarejestrowane w miejscowoŜciach o Ŝredniej wielkoŜci (pomiňdzy 20 

a 300 tysiňcy mieszkaŒc·w). W mağych miejscowoŜciach do 5000 oraz bardzo duŨych powyŨej 

600.000 mieszkaŒc·w nie jest potrzebna, aŨ tak zdecydowana pomoc prawnika. 
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10. Czy uwaŨasz, Ũe przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ odnoszŃce siň do organizacji 

pozarzŃdowych sŃ jasne i zrozumiağe? 

 

 

  

 Na 10. pytanie, tj. Czy uwaŨasz, Ũe przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ odnoszŃce siň do 

organizacji pozarzŃdowych sŃ jasne i zrozumiağe? odpowiedziağo w sumie 3301 organizacji. 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe najwiňksza grupa badanych os·b (53,3%) 

uwaŨa, Ũe przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ odnoszŃce siň do organizacji pozarzŃdowych nie jest jasna 

i zrozumiağa, 25,6% respondent·w wskazağo odpowiedŦ wiňkszoŜĺ przepis·w jest niezrozumiağa, 

ponadto 27,7% ankietowanych zaznaczyğa stwierdzenie przepisy sŃ czňsto niezrozumiağe. Jedynie 

6,7% badanych zaznaczyğo odpowiedzi wskazujŃce, Ũe  przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ odnoszŃce 

siň do organizacji pozarzŃdowych sŃ jasne i zrozumiağe, tj. w wiňkszoŜci przepisy sŃ zrozumiağe 

(6,4%) oraz wszystko jest w peğni zrozumiağe (0,3% - 10 wskazaŒ). Pozostağa grupa respondent·w, 

tj. 40,00% zaznaczyğa odpowiedŦ czňŜĺ przepis·w jest zrozumiağa a czňŜĺ nie. AnalizujŃc 

odpowiedzi badanych w odniesieniu do pytania wskazanego powyŨej moŨna stwierdziĺ, Ũe 

wiňkszoŜĺ ankietowanych ma problem ze zrozumieniem i interpretowaniem przepis·w prawa 

w odniesieniu do funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych i tylko niewielki odsetek radzi sobie 

bez pomocy specjalist·w. 

 Jak rozwiŃzaĺ konflikt pomiňdzy dostňpem do jasnej i rzetelnej informacji prawnej 

a kosztami jej uzyskania u prawnika? To problem szczeg·lnie istotny, zwğaszcza Ũe czňsto sytuacja 

prawna stowarzyszeŒ zwiŃzana jest wğaŜnie z brakiem pieniňdzy. PieniŃdze zawsze sŃ ograniczeniem 

w dostňpie do wiarygodnych usğug i informacji. W przypadku prawa nie powinno to jednak wpğywaĺ 

na generowanie nier·wnoŜci spoğecznych. To zbyt waŨna sprawa, aby tğumaczyĺ jŃ kosztami 

prawnika. Jak znaleŦĺ balans? Nie bňdzie to moŨliwe tak dğugo, jak dğugo przepisy prawne bňdŃ tak 
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niejasne, trudne i skomplikowane, Ũe ich sens zrozumie tylko ekspert od prawa. Szlachetny 

paŒstwowy program darmowej pomocy prawnej niestety nie zawsze speğnia swojŃ rolň. O ile 

obywatele w og·le wiedzŃ, Ũe taki program istnieje i jak moŨna z niego skorzystaĺ. 

 IstniejŃ narzňdzia, kt·re moŨemy stosowaĺ do zwiňkszania spoğecznej ŜwiadomoŜci prawnej. 

Wystarczy chcieĺ ich uŨyĺ, Ũeby zmniejszyĺ wykluczenie prawne i pom·c ludziom poprawiĺ ich 

sytuacjň. Te narzňdzia to m. in.: 

¶ Uproszczenie jňzyka prawnego - tak, aby przepisy rozumiağ kaŨdy, nie tylko 

wykwalifikowani specjaliŜci. 

¶ Edukacja prawnicza - aby prawo wchodziğo nam w krew juŨ od najmğodszych lat. 

¶ Darmowe poradnictwo prawne - projekt, kt·ry juŨ w Polsce funkcjonuje, ale nie zawsze 

siň sprawdza. 

¶ DostňpnoŜĺ zaufanych informacji prawnych - prosty i zrozumiağy system powszechnego 

dostňpu do informacji prawnej, kt·remu moŨna zaufaĺ.23 

 

10.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pyt. 10. zaznaczyğy odpowiedŦ czňŜĺ przepis·w jest 

zrozumiağa a czňŜĺ nie w odniesieniu do regionu, z kt·rego pochodzi dane NGO. 

 

   

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 PowyŨszy diagram przedstawia zestawienie organizacji, kt·re w pyt. 10. zaznaczyğy 

odpowiedŦ czňŜĺ przepis·w jest zrozumiağa a czňŜĺ nie (1322 - 40% wskazaŒ ï najwiňksza wartoŜĺ) 

w odniesieniu do regionu, z kt·rego pochodzi dane NGO. Na podstawie powyŨszego wykresu 

wynika, Ũe najwiňcej wskazaŒ uzyskağy nastňpujŃce wojew·dztwa: lubelskie (177- 13,39%) oraz 

 
23 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prawo-zrozumiale-dla-wszystkich-opinia-katarzyna-arminska-

waszczyk,528238.html 
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mazowieckie (137 ï 10,36%). Najmniej zaznaczeŒ w niniejszym badaniu uzyskağy nastňpujŃce 

wojew·dztwa: warmiŒsko ï mazurskie (42 ï 3,18%) oraz zachodniopomorskie (37 ï 2,80%). 

Pozostağe wojew·dztwa uzyskağy wartoŜci wskazaŒ w przedziale 3,86 a 8,09%. Poğowiczna 

umiejňtnoŜĺ odczytywania akt·w prawnych jest wskazywana najczňŜciej w wojew·dztwach 

mazowieckim i lubelskim. Najmniejsze wartoŜci dla wojew·dztw warmiŒsko ï mazurskiego oraz 

zachodniopomorskiego moŨe byĺ spowodowana niewielkŃ reprezentacjŃ w cağym badaniu. Prawo 

powinno byĺ jasne i czytelne dla kaŨdej organizacji. Jednak na podstawie tego badania NGO jasno 

wskazujŃ, Ũe tak nie jest. NaleŨy siň zastanowiĺ w jaki spos·b uproŜciĺ i usystematyzowaĺ prawo, 

aby byğo ono respektowane i przestrzegane przez wszystkie organizacje pozarzŃdowe. NieznajomoŜĺ 

prawa nie zwalnia z jego przestrzegania. 

 

11. Czy uwaŨasz, Ũe regulacje dotyczŃce dziağania organizacji powinny byĺ lepiej 

usystematyzowane? 

 

 

  

 Na kolejne pytanie, tj. Czy uwaŨasz, Ũe regulacje dotyczŃce dziağania organizacji powinny 

byĺ lepiej usystematyzowane? odpowiedziağo w sumie 3298 organizacji. 

 Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ zdecydowanie najwiňksza grupa biorŃcych 

udziağ w ankiecie, tj. 88,5% wskazağo odpowiedŦ: zdecydowanie, regulacje sŃ rozbite po wielu 

aktach prawnych i czňsto to stanowi problem. Najmniejsza grupa respondent·w (2,7% - 90 wskazaŒ) 

stwierdziğa, Ũe nie ma Ũadnych problem·w z poruszaniem siň w obecnej systematyce. Pozostali 

ankietowani (8,8%) wstrzymali siň od odpowiedzi zaznaczajŃc stwierdzenie: nie mam zdania. 

Rozbicie wielu akt·w prawnych dotyczŃcych funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych stanowi 

ogromny problem. Nie jest ğatwe byĺ jednoczeŜnie prawnikiem, ksiňgowym i Ŝwietnym 

spoğecznikiem w Ŝwietle funkcjonowania NGO. Dla lepszego funkcjonowania stowarzyszeŒ jest  
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potrzeba angaŨowania ludzi posiadajŃcych odpowiednie umiejňtnoŜci oraz wiedzň. Niestety czňsto 

jest tak, Ũe specjaliŜci w organizacjach wykonujŃ swojŃ pracň Ăza darmoò ï dla dobra spoğecznoŜci 

lokalnej. AnalizujŃc odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt. 11 zdecydowana wiňkszoŜĺ organizacji 

jest za usystematyzowaniem wszelkich regulacji prawnych i ustawowych dla NGO. 

 Powszechnie obowiŃzujŃce prawo, czyli przede wszystkim ustawy i rozporzŃdzenia, 

w wielu wymiarach reguluje dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych w Polsce, poczŃwszy od 

tworzenia i likwidowania r·Ũnych form prawnych organizacji, poprzez prowadzonŃ przez nie 

dziağalnoŜĺ, pozyskiwanie i gospodarowanie funduszami, sprawozdawczoŜĺ na zobowiŃzaniach 

podatkowych czy kwestiach zatrudniania pracownik·w i wolontariuszy koŒczŃc. Do tego dochodzŃ 

jeszcze uchwağy Rady Ministr·w czy wytyczne Instytucji ZarzŃdzajŃcej funduszami europejskimi w 

Polsce, czyli tak zwane prawo wewnňtrzne, kt·re takŨe odnosi siň do organizacji pozarzŃdowych. 

Obecnie jest co najmniej 200 akt·w prawa powszechnego i wewnňtrznego regulujŃcych dziağalnoŜĺ 

spoğecznŃ. CzňŜĺ z nich dotyczy wszystkich organizacji, np. ustawa o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie, czňŜĺ tylko tych, kt·re prowadzŃ okreŜlony rodzaj dziağalnoŜci, np. 

ustawa o pomocy spoğecznej. 

 Tak duŨa liczba akt·w prawnych nie uğatwia funkcjonowania organizacjom 

pozarzŃdowym, tym bardziej, Ũe organizacje z reguğy nie majŃ dostňpu do prawnik·w, kt·rzy 

pomagaliby w tym zakresie. Dodatkowo wiele ustaw czy rozporzŃdzeŒ nie jest dostosowanych do 

specyfiki dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych, traktuje je czňsto jak przedsiňbiorc·w albo jak 

instytucje publiczne. Rodzi to wiele problem·w oraz wyzwaŒ dla organizacji, utrudnia 

i ogranicza ich dziağania, zmusza do niepotrzebnej biurokracji. Skomplikowanie przepis·w 

i brak ich klarownoŜci rodzi w organizacjach poczucie niepewnoŜci prawa i obawy, Ũe zostanie ono 

zinterpretowane przez instytucje publiczne na ich niekorzyŜĺ. A to z kolei zniechňca do 

podejmowania i prowadzenia dziağalnoŜci spoğecznej. MoŨliwe, Ũe usystematyzowanie przepis·w 

dotyczŃcych funkcjonowania organizacji pozwoliğoby na lepsze wykorzystanie kapitağu ludzkiego w 

tej sferze.24 

 

 

 

 

 

 
24 https://proste.ngo/uproscmy-dzialalnosc-spoleczna-postulaty-zmian-prawnych-uzytecznych-dla-organizacji-

pozarzadowych/ 
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11.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pyt. 11 zaznaczyğy odpowiedŦ  zdecydowanie, regulacje 

sŃ rozbite po wielu aktach prawnych i czňsto to stanowi problem w stosunku do odpowiedzi 

jakie wskazağy NGO na pytanie 10. Czy uwaŨasz, Ũe przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ odnoszŃce 

siň do organizacji pozarzŃdowych sŃ jasne i zrozumiağe? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PowyŨszy diagram przedstawia zestawienie organizacji, kt·re w pyt. 11 zaznaczyğy 

odpowiedŦ zdecydowanie, regulacje sŃ rozbite po wielu aktach prawnych i czňsto to stanowi problem 

(88,5% wskazaŒ - 2917) w stosunku do odpowiedzi jakie wskazağy NGO na pytanie 10. Czy 

uwaŨasz, Ũe przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ odnoszŃce siň do organizacji pozarzŃdowych sŃ jasne i 

zrozumiağe? Najwiňkszy udziağ zaznaczeŒ uzyskağy nastňpujŃce odpowiedzi: 

¶ czňŜĺ przepis·w jest zrozumiağa, a czňŜĺ nie (1080 ï 37,02%), 

¶ przepisy sŃ czňsto nie zrozumiağe (892 ï 30,58%), 

¶ wiňkszoŜĺ przepis·w jest niezrozumiağa (837 ï 28,69%). 

 Najmniejsza liczba zaznaczeŒ wŜr·d wskazanej grupy ankietowanych otrzymağy nastňpujŃce 

odpowiedzi: w wiňkszoŜci przepisy sŃ zrozumiağe (104 ï 3,57%) oraz wszystko jest w peğni 

zrozumiağe (4 ï 0,14%).  W sumie na odpowiedzi wskazujŃce na brak zrozumienia przepis·w 

wskazağo 2809 NGO, co stanowi ponad 95% os·b poddanych analizie w tej czňŜci raportu. Jedynie 

okoğo 4% badanych uwaŨa, Ũe przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ sŃ zrozumiağe. Jest to niewielki odsetek 

i jasno pokazuje, Ũe prawo w tym zakresie wymaga zmian. 
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12. Jak wieloŜĺ akt·w prawnych wpğywa na funkcjonowanie organizacji? 

 

 

 

 Dwunaste pytanie dotyczyğo okreŜlenia jak wieloŜĺ akt·w prawnych wpğywa na 

funkcjonowanie organizacji ? (3300 odpowiedzi). 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ zdecydowanie najwiňksza grupa biorŃcych 

udziağ w ankiecie, tj. 87,8% wskazağo odpowiedŦ: akt·w prawnych jest zbyt duŨo, czasem trudno 

znaleŦĺ odpowiedniŃ regulacjň. Kolejna grupa respondent·w (9,2%) stwierdziğa, Ũe liczba akt·w 

prawnych nie ma znaczenia dla funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych. Pozostali ankietowani 

(3% - 99 wskazaŒ) zaznaczyğa stwierdzenie: nie uwaŨam, Ũeby akt·w prawnych byğo zbyt wiele. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ organizacji biorŃcych udziağ w ankiecie stwierdziğa, Ũe iloŜĺ akt·w 

prawnych jest za duŨa. Ten wynik w spos·b jednoznaczny nadaje kierunek w postaci uproszczenia 

i usystematyzowania regulacji prawnych wzglňdem funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych. 

Dla zwykğego czğowieka, kt·ry rozpoczyna swojŃ przygodň z prowadzeniem organizacji 

pozarzŃdowej napotyka na wiele formalnych barier, kt·re stanowiŃ dla ankietowanych wiele 

problem·w. Jest oczywiŜcie grupa ludzi (w organizacjach), kt·ra w znaczny spos·b pomaga 

w funkcjonowaniu stowarzyszeŒ. Jednak jeŨeli 9 na 10 badanych uwaŨa, Ũe akt·w prawnych jest 

zbyt wiele, to oznacza, Ũe skala problemu jest duŨa. Jedynie co 10 organizacja wskazağa, Ũe radzi 

sobie w istniejŃcym otoczeniu prawnym. Jednak jest sporo do zrobienia w kwestii zmiany przepis·w 

dla zdecydowanej wiňkszoŜci by NGO skupiğy siň przede wszystkim na realizacji swoich cel·w. 
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12.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu nr 12 zaznaczyğy odpowiedŦ:  nie uwaŨam, Ũeby 

akt·w prawnych byğo zbyt wiele w stosunku do poziomu przychod·w NGO w poprzednim roku 

kalendarzowym. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Na powyŨszym wykresie przedstawiono zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu nr 12 

zaznaczyğy odpowiedŦ: nie uwaŨam, Ũeby akt·w prawnych byğo zbyt wiele (99 ï jedynie 3% og·ğu 

badanych) w stosunku do przychod·w NGO w poprzednim roku kalendarzowym. Na podstawie 

powyŨszego diagramu wynika, Ũe najwiňksze wartoŜci uzyskağy stowarzyszenia osiŃgajŃce 

przychody w 2023 w przedziale: 50.000 ï 100.000 zğ (45 ï 45,45%) oraz poniŨej 50 tysiňcy zğotych 

(37 ï 37,37%). Najmniej zaznaczeŒ dotyczŃcych odpowiedzi na pytanie 12 posiadajŃ organizacje, 

kt·re w roku poprzednim uzyskağy przych·d na poziomie pomiňdzy 250.000 a 500.000 zğ ( 1 ï 

1,01%). Pozostağe zakresy przychod·w za 2023 osiŃgnňğy nastňpujŃcŃ wartoŜĺ zaznaczeŒ: 100 ï 250 

tysiňcy zğotych (9 ï 9,09%) oraz powyŨej 500.000 zğ (7 ï 7,07%). Na podstawie powyŨszej analizy 

wynika, Ũe odpowiedŦ o treŜci  nie uwaŨam, Ũeby akt·w prawnych byğo zbyt wiele w odpowiedzi na 

pytanie 12 znajdujŃce siň w niniejszym raporcie zaznaczyğy w zdecydowanej wiňkszoŜci organizacje 

pozarzŃdowe uzyskujŃce w poprzednim roku kalendarzowym przychody na poziomie do 100.000 

zğotych (82 ï 82,82%). BiorŃc pod uwagň, co powyŨej naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe im mniejsze przychody 

tym iloŜĺ akt·w prawnych jest bardziej akceptowalna przez organizacje pozarzŃdowe. MoŨe to byĺ 

zwiŃzane z tym, Ũe jeŜli dane stowarzyszenie osiŃga wyŨsze przychody musi korzystaĺ z wiňkszej 

iloŜci akt·w prawnych i jest zobowiŃzana do wiňkszej sprawozdawczoŜci i biurokracji. Na podstawie 

powyŨszego naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe organizacje chcŃc osiŃgnŃĺ wiňksze przychody musi korzystaĺ z 

wiedzy specjalist·w i posiadaĺ strukturň organizacyjnŃ pozwalajŃcŃ funkcjonowaĺ w bardzo 

zbiurokratyzowanym otoczeniu prawnym, by m·c funkcjonowaĺ 

i realizowaĺ cele statutowe. 
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13. Jaki jest dla Twojej organizacji najwiňkszy problem dotyczŃcy kwestii prawnych?  

(Pytanie z moŨliwoŜciŃ wyboru wielu odpowiedzi) 

 

 

  

 Na 13. pytanie, tj. Jaki jest dla Twojej organizacji najwiňkszy problem dotyczŃcy kwestii 

prawnych? odpowiedziağo w sumie 3297 organizacji. Organizacje miağy do wyboru 4 propozycje 

odpowiedzi. KaŨde stowarzyszenie miağo moŨliwoŜĺ dokonaĺ wielokrotnego wyboru: 

1. WieloŜĺ akt·w prawnych, 

2. WadliwoŜĺ lub brak przepis·w regulujŃcych dziağania organizacji, 

3. Zbyt duŨo obowiŃzk·w organizacyjno-prawnych, kt·re spowalniajŃ realizacjň cel·w 

statutowych, 

4. Skomplikowane formalnoŜci wymagane do zdobycia Ŝrodk·w finansowych. 

 KaŨda z ww. odpowiedzi na pytanie wynikajŃce z pkt 13. uzyskağo w ankiecie powyŨej 45% 

wskazaŒ, tj. WieloŜĺ akt·w prawnych ï 55,4% (pkt.1), WadliwoŜĺ lub brak przepis·w regulujŃcych 

dziağania organizacji ï 45,9% (pkt.2), Skomplikowane formalnoŜci wymagane do zdobycia Ŝrodk·w 

finansowych ï 49,8% (pkt.4).  Natomiast najwiňksza liczba os·b biorŃcych udziağ 

w ankiecie zaznaczyğo odpowiedŦ Zbyt duŨo obowiŃzk·w organizacyjno-prawnych, kt·re 

spowalniajŃ realizacjň cel·w statutowych ï (61,4% - 2024 wskazania).  KaŨda organizacja, majŃc do 

wyboru kilka odpowiedzi, wskazağa pkt. 3 w odniesieniu do pytania nr 13 jako najwiňkszy problem 

dotyczŃcy kwestii prawnych. Badania wskazujŃ, iŨ jednym z gğ·wnych powod·w spowolnienia 

realizacji cel·w statutowych organizacji pozarzŃdowych jest nadmierna iloŜĺ obowiŃzk·w formalno 

ï prawnych. 
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13.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu nr 12 odpowiedziağy:  akt·w prawnych jest zbyt 

duŨo, czasem trudno znaleŦĺ odpowiedniŃ regulacjň w stosunku do wielkoŜci NGO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 PowyŨszy wykres przedstawia zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu nr 12 odpowiedziağy: 

akt·w prawnych jest zbyt duŨo, czasem trudno znaleŦĺ odpowiedniŃ regulacjň 

w stosunku do wielkoŜci NGO. Najwiňcej wskazaŒ na podstawie powyŨszego diagramu uzyskağy 

organizacje pozarzŃdowe do 100 czğonk·w (2156 ï 74,52%), tj. do 25 czğonk·w (820 ï 28,34%), 26 

ï 50 czğonk·w (710 ï 24,54%) oraz 51 ï 100 czğonk·w (626 ï 21,64%). Najmniej zaznaczeŒ 

uzyskağy organizacje najwiňksze (posiadajŃce powyŨej 500 czğonk·w), tj. 54 ï 1,87%. Pozostağe 

wielkoŜci organizacji pozarzŃdowych posiadağa nastňpujŃce wartoŜci w niniejszym badaniu (13.1),: 

101 ï 200 czğonk·w  (474 ï 16,38%) oraz 201 ï 500 czğonk·w (209 ï 7,22%). Na podstawie 

powyŨszych danych wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ w niniejszym badaniu (ponad 75%) 

stanowiŃ organizacje mağe i Ŝrednie do 100 czğonk·w w stowarzyszeniu. Im mniejsze organizacje 

pozarzŃdowe tym bardziej muszŃ liczyĺ na swojŃ wiedzň i umiejňtnoŜci a w mniejszym na zasoby 

ludzkie jakie posiadajŃ, dlatego iloŜĺ akt·w prawnych niezbňdnych do funkcjonowania organizacji 

jest dla nich barierŃ. Na podstawie powyŨszego wykresu wynika r·wnieŨ, Ũe im wiňksza organizacja 

tym mniejszy udziağ zaznaczeŒ na odpowiedŦ  akt·w prawnych jest zbyt duŨo, czasem trudno znaleŦĺ 

odpowiedniŃ regulacjň. Wiňkszym organizacjom ğatwiej jest znaleŦĺ grupň ludzi znajŃcych siň na 

wielu dziedzinach, kt·re w znacznym stopniu uğatwiŃ funkcjonowanie organizacji czy zatrudniĺ 

specjalistň, kt·ry zajmie siň formalnoŜciami prawnymi i finansowymi. 

 

 

 



 

69 

14. OceŒ poziom skomplikowania poszczeg·lnych czynnoŜci uŨywajŃc skali od 1 do 6, gdzie 

"1" oznacza "bardzo ğatwe", a "6" oznacza "bardzo trudne". 

 

  

 Pytanie 14 polegağo na ocenie skomplikowania w skali od 1 do 6 poszczeg·lnych czynnoŜci 

realizowanych przez organizacje: 

1. Rejestracja organizacji, 

2. Biurokracja sprawozdawcza, 

3. Biurokracja zwiŃzana z pozyskiwaniem Ŝrodk·w, 

4. Dokonywanie zmian w rejestrze, 

5. Biurokracja zwiŃzana z instytucjami - Zakğad UbezpieczeŒ Spoğecznych, 

6. Biurokracja zwiŃzana z instytucjami - UrzŃd Skarbowy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 W odniesieniu do pierwszej czynnoŜci, tj. rejestracja organizacji respondenci wskazali 

w wiňkszoŜci oceny 4-6 (51,36%), tj. ocena 4 (561 ï 26,11%), 6 (452 ï 13,71%) oraz 5 (381 ï 

11,55%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. problem jest, jednak nie jest on, aŨ tak duŨy jak 

w przypadku opisywanych czynnoŜci w dalszej czňŜci raportu. Najmniej zaznaczeŒ zostağo 

przyporzŃdkowanych do oceny 1 (317 ï 9,61%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ 

w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re nie majŃ problem·w przy rejestracji NGO. 
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JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ, Ũe oceny trudnoŜci 2 ï (601 ï 18,22%) oraz 3 ï (686 ï 20,80%) 

pokazujŃ, Ũe w skali wszystkich organizacji jest grupa podmiot·w, kt·ra radzi sobie 

z czynnoŜciami dotyczŃcymi rejestracji, tj. 48,64% (ocena 1-3). 

 Przykğadowa ŜcieŨka rejestracyjna dla nowej organizacji pozarzŃdowej. Po podpisaniu aktu 

notarialnego, w przypadku fundacji, lub odbyciu zebrania zağoŨycielskiego, w przypadku 

stowarzyszenia, kolejny krok, to zğoŨenie wniosku rejestracyjnego  do KRS. Wniosek skğada siň na 

urzňdowych formularzach, do kt·rych trzeba doğŃczyĺ odpowiednie, oryginalne dokumenty (m. in. 

statut, uchwağy) obrazujŃce to, co zgğasza stowarzyszenie lub fundacja. Wnioskiem zğoŨonym przez 

organizacjň zajmuje siň sňdzia lub referendarz sŃdowy. Kolejne etapy postňpowania rejestrowego: 

¶ Pierwszym etapem jest tzw. badanie warunk·w formalnych wniosku. W trakcie tego badania 

ustala siň, czy wniosek jest zğoŨony do wğaŜciwego wydziağu KRS (moŨe siň zdarzyĺ, Ũe 

organizacja np. pomyli wydziağy), czy jest zğoŨony na urzňdowym, prawidğowo 

wypeğnionym formularzu, a jeŜli podlega opğacie i ogğoszeniu w Monitorze SŃdowym i 

Gospodarczym, czy jest prawidğowo opğacony. 

¶ Nastňpnie odbywa siň tzw. materialne badanie wniosku. SŃd sprawdza czy zağoŨyciele 

speğniajŃ ustawowe warunki, aby byĺ zağoŨycielami, czy statut jest zgodny z przepisami 

prawna i czy organizacja speğnia warunki okreŜlone w ustawie oraz czy dokumenty sŃ 

poprawne i oryginalne ï negatywna odpowiedŦ na kt·reŜ z tych pytaŒ skutkuje odmowŃ 

zarejestrowania organizacji. 

¶ W wyniku tych czynnoŜci moŨemy dostaĺ z sŃdu korespondencjň m·wiŃcŃ o:  

¶ wpisie do rejestru, 

¶ odmowie wpisu lub 

¶ zwrocie wniosku. 

Odmowa wpisu oznacza, Ũe sŃd odrzuciğ wniosek i wymaga on gruntownej zmiany np. zmiany 

zapis·w statutu, kt·re sŃd uznağ za niezgodne z prawem. Zazwyczaj przy odmowie wpisu przepada 

opğata, jeŜli byğa ponoszona. Zwrot wniosku, to odesğanie wniosku do uzupeğnienia. Referendarz 

wskazuje, kt·re bğňdy naleŨy poprawiĺ i jak je zgğosiĺ. W tym przypadku, jeŜli organizacja zğoŨy 

poprawki do wniosku w terminie 7 - dniowym (lub innym wskazanym 

w zarzŃdzeniu) moŨe liczyĺ na utrzymanie daty pierwotnego zğoŨenia wniosku - dziňki temu proces 

rejestracji bňdzie szybciej postňpowağ niŨ wtedy, gdyby musiağa czekaĺ na nowy termin wszczňcia 
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W nawiŃzaniu do kolejnego zagadnienia, tj. biurokracja sprawozdawcza ankietowani 

wskazali w zdecydowanej wiňkszoŜci na oceny 4-6 (85,75%), tj. ocena 4 (1163 ï 35,34%), 5 (1102 

ï 33,49%) oraz 6 (557 ï 16,92%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. problem ma bardzo duŨy wpğyw 

na trudnoŜci organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych i jest skomplikowany. Najmniej 

zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 1 (12 ï poniŨej 0,5%). W skali wszystkich 

stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re zaliczyğyby 

biurokracjň sprawozdawczŃ do czynnoŜci ğatwych. 

 Sprawozdanie z dziağalnoŜci ma na celu pokazaĺ jakie dziağania podjňğa organizacja 

w okreŜlonym czasie. Dziağania te powinny byĺ zgodne z celami statutowymi organizacji i mieŜciĺ 

siň w sposobach realizacji tych cel·w, r·wnieŨ wymienionych w statucie. Coroczny obowiŃzek 

sprawozdawczy z dziağalnoŜci majŃ fundacje oraz organizacje poŨytku publicznego. Sprawozdania 

z dziağalnoŜci fundacji zawierajŃ wiele informacji o charakterze finansowym, chociaŨ fundacja moŨe 

zawrzeĺ w nich r·wnieŨ bardziej przystňpny (nie koncentrujŃcy siň wyğŃcznie na kwotach) opis 

dziağaŒ. Po sporzŃdzeniu sprawozdania z dziağalnoŜci fundacji, zgodnie z obowiŃzujŃcymi 

przepisami, zostaje ono wysğane do wğaŜciwego ministra.  Stowarzyszenia nie majŃ takiego 

obowiŃzku. W praktyce jednak wiňkszoŜĺ stowarzyszeŒ musi lub chce sprawozdania sporzŃdzaĺ aby 

podnosiĺ swojŃ wiarygodnoŜĺ w oczach obywateli i darczyŒc·w, czy na potrzeby wniosk·w 

o dotacje. Nie ma jednego obowiŃzujŃcego wszystkie organizacje wzoru sprawozdania. Fundacja 

przygotowuje sprawozdanie w oparciu o zapisy rozporzŃdzenia udostňpnianego przez ministra 

sprawiedliwoŜci. Nie ma natomiast odrňbnych akt·w prawnych, kt·re sğuŨyğyby stowarzyszeniu do 

sporzŃdzenia sprawozdania merytorycznego dziağalnoŜci. 

 Na stronach poszczeg·lnych ministerstw spotkamy opisane trzy sposoby wysyğki 

sprawozdaŒ: na adres e-mailowy ministerstwa, przez elektronicznŃ skrzynkň podawczŃ oraz 

w spos·b analogowy (czyli pocztŃ tradycyjnŃ). Przy tym niekt·re resorty dopuszczajŃ wiele 

sposob·w (np. e-mail i elektroniczna skrzynka podawcza), a inne tylko jeden wybrany.  Wydaje siň, 
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Ũe najbezpieczniejszŃ formŃ wysğania bňdzie uŨycie e-maila. Mamy wtedy Ŝlad, Ũe zrealizowaliŜmy 

obowiŃzek, a sam spos·b wymaga najmniejszych i zwykle posiadanych przez wiňkszoŜĺ os·b 

kompetencji. Trzeba jednak uwaŨaĺ i zastosowaĺ odpowiedni adres e-mailowy. Zwykle znajdziemy 

go na stronie naszego ministerstwa. JeŨeli fundacja prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ podlega 

dodatkowym obowiŃzkom sprawozdawczym do KRS. Fundacje ze statusem organizacji poŨytku 

publicznego zamieszczajŃ sprawozdanie merytoryczne w bazie sprawozdaŒ OPP, prowadzonej przez 

Dyrektora Narodowego Instytutu WolnoŜci. W zwiŃzku z tym, sŃ zwolnione z obowiŃzku skğadania 

sprawozdania z dziağalnoŜci wğaŜciwemu ministrowi.25 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do trzeciego zagadnienia, tj. biurokracja zwiŃzana 

z pozyskiwaniem Ŝrodk·w respondenci wskazali w zdecydowanej wiňkszoŜci ocenň 4-6 (w sumie 

90,23%), tj. ocena 5 ï 1.198 ï 36,36%, 6 ï 907 ï 27,53%, 4 ï 868 ï 26,34%. Organizacje wskazujŃ 

na bardzo duŨŃ trudnoŜĺ w zwiŃzku z biurokracjŃ zwiŃzanŃ z pozyskiwaniem Ŝrodk·w. Jedynie 8 

NGO zaznaczyğo, Ũe ww. czynnoŜĺ naleŨy do bardzo ğatwych ï 0,24% og·ğu badanych. Suma 

wszystkich zaznaczeŒ na odpowiedzi 1-3 wynosi 322, co stanowi 9,77%. Jedynie co dziesiŃta 

organizacja pozarzŃdowa zaznaczyğa odpowiedŦ, Ũe w jakimŜ stopniu radzi sobie z biurokracjŃ 

zwiŃzanŃ z pozyskiwaniem Ŝrodk·w dla swojego NGO, jednak zdecydowana wiňkszoŜĺ uwaŨa to za 

bardzo istotny problem. 

 Ubieganie siň o Ŝrodki nie jest proste, ale nie ze wzglňdu na opisywane wczeŜniej formalnoŜci 

lub postawione wymagania. Czynnikiem, kt·ry ma decydujŃcy wpğyw jest rosnŃca konkurencja. 

Pojawia siň coraz wiňcej organizacji pozarzŃdowych, kt·re aplikujŃ o dotacje, wiňc procent Ŝrodk·w 

przyznawanych w konkursach jest coraz niŨszy. ZdarzajŃ siň konkursy, w kt·rych Ŝrodki dostaje 5% 

zğoŨonych wniosk·w. Sposoby aplikacji r·ŨniŃ siň teŨ w zaleŨnoŜci od Ŧr·değ finansowania. Inaczej 

 
25 https://poradnik.ngo.pl/sprawozdanie-z-dzialalnosci-fundacji-i-sprawozdania-merytoryczne-innych-organizacji 



 

73 

aplikuje siň o Ŝrodki europejskie, inaczej o krajowe, a jeszcze inaczej 

w regionalnych konkursach. Ale we wszystkich przypadkach procedura jest podobna ï naleŨy 

napisaĺ wniosek i zğoŨyĺ go w okreŜlonym terminie i miejscu. To wğaŜnie one sŃ przy aplikacji 

kluczowe. Nawet najlepiej przygotowany wniosek nie przyniesie poŨŃdanego efektu, jeŜli nie 

zğoŨymy go w okreŜlonym terminie. Funkcjonowanie organizacji pozarzŃdowych w zdecydowanej 

wiňkszoŜci przypadk·w jest moŨliwe dziňki funduszom ï najczňŜciej sŃ to Ŝrodki z grant·w 

i projekt·w. Dlatego pilnowanie termin·w jest tak waŨne.26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 OdwoğujŃc siň do wykresu dotyczŃcego 4. zagadnienia, tj. dokonywanie zmian w rejestrze 

ankietowani wskazali w wiňkszoŜci ocenň 4-6 (w sumie 63,04%), tj. ocena 5 ï 25,25%, 4 ï 30,09%, 

6 ï 7,70%. Organizacje wskazujŃ na duŨŃ trudnoŜĺ w zwiŃzku z dokonywaniem zmian 

w rejestrze. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 1 (270ï 8,21%). W skali 

wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re 

nie majŃ problem·w przy zmianach w rejestrze NGO. JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ, Ũe oceny 

trudnoŜci 2 ï (506 ï 15,39%) oraz 3 ï (439 ï 13,36%) pokazujŃ, Ũe w skali wszystkich organizacji 

jest grupa stowarzyszeŒ kt·ra radzi sobie z czynnoŜciami dotyczŃcymi zmian w rejestrze, tj. 36,96% 

(ocena 1-3). 

 Od 1 lipca 2021 r. wszystkie organizacje prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, takie kt·re juŨ 

sŃ zarejestrowane i te, kt·re powstajŃ skğadajŃ dokumenty o rejestracjň, zmiany albo wykreŜlenie 

elektronicznie poprzez Portal Rejestr·w SŃdowych. Formularze w wersji elektronicznej dostňpne sŃ 

po zarejestrowaniu i zalogowaniu na PRS. Z tej formy zgğaszania zmian mogŃ teŨ skorzystaĺ 

organizacje, kt·re nie prowadzŃ dziağalnoŜci gospodarczej.  Wniosek o zmianň danych organizacji 

jest podpisywany przez zarzŃd zgodnie ze sposobem reprezentacji  okreŜlonym w statucie np. "do 

skğadania oŜwiadczeŒ woli uprawniony jest prezes" albo "wszelkie, dokumenty, pisma, oŜwiadczenia 

 
26 https://publicystyka.ngo.pl/pozyskiwanie-grantow-w-ngo-jak-to-robic? 
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podpisuje dw·ch czğonk·w zarzŃdu dziağajŃcych ğŃcznie".  W zwiŃzku z tym, wszystkie osoby, kt·re 

bňdŃ podpisywaĺ elektroniczny wniosek muszŃ mieĺ zarejestrowane konto w Portalu Rejestr·w 

SŃdowych (PRS). Do podpisania moŨna uŨywaĺ profilu zaufanego albo pğatnego podpisu 

kwalifikowanego. Dokumenty potrzebne do zgğoszenia zmian sŃ r·Ũne, 

w zaleŨnoŜci od tego czego dotyczy zmiana, kto podejmuje decyzjň. To co waŨne, to zebranie tych 

dokument·w i przygotowanie ich w preferowanej przez nas formie. 

 JeŜli posiadamy dokumenty papierowe to:  

¶ naleŨy zrobiĺ ich skany, poŜwiadczyĺ je profilem zaufanym przez osobň/osoby z zarzŃdu 

i doğŃczyĺ je (te poŜwiadczone skany) jako zağŃczniki, 

¶ wysğaĺ papierowe oryginağy do sŃdu w ciŃgu 3 dni od daty zğoŨenia wniosku, dobrze jest 

doğŃczyĺ pismo przewodnie z nadanym przez system numerem wniosku, 

¶ JeŜli posiadamy dokumenty elektroniczne (czyli podpisane elektronicznie np. profilem 

zaufanym) to naleŨy je doğŃczyĺ do wniosku.27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 W nawiŃzaniu do kolejnego zagadnienia, tj. biurokracja zwiŃzana z instytucjami - Zakğad 

UbezpieczeŒ Spoğecznych ankietowani wskazali w zdecydowanej wiňkszoŜci na oceny 4-6 (2413 ï 

73,70%), tj. ocena 4 (733 ï 22,39%), 5 (1160 ï 35,43%) oraz 6 (520 ï 15,88%). Co oznacza, Ũe wg 

badanych problem dotyczŃcy biurokracji zwiŃzany z instytucjami ZUS jest skomplikowany. 

Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 1 (154 ï 4,70%). W skali wszystkich 

stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re zaliczyğyby 

ww. czynnoŜĺ do czynnoŜci ğatwych. JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ, Ũe oceny trudnoŜci 2 ï (263 ï 

8,03%) oraz 3 ï (444 ï 13,56%) pokazujŃ, Ũe w skali wszystkich organizacji jest grupa stowarzyszeŒ 

 
27 https://poradnik.ngo.pl/zglaszanie-zmian-do-krs 
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kt·ra radzi sobie z czynnoŜciami wynikajŃcymi z obowiŃzku wsp·ğpracy z Zakğadem UbezpieczeŒ 

Spoğecznych, tj. 26,30% (ocena 1-3). Jednak por·wnujŃc te wyniki do zagadnienia poprzedniego 

(dokonanie zmian w rejestrze ï oceny 1-3 36,96%) liczba ankietowanych jest niŨsza, kt·ra dobrze 

ocenia biurokracjň zwiŃzanŃ  z instytucjami ZUS niŨ z dokonywaniem zmian 

w rejestrze. 

 Organizacja pozarzŃdowa jest zobowiŃzana do odprowadzenia skğadek ZUS dotyczŃcych 

ubezpieczeŒ spoğecznych, ubezpieczeŒ zdrowotnych i funduszu pracy za zatrudnione (ubezpieczone) 

osoby. System naliczania skğadek ZUS i rejestracji ubezpieczonych jest doŜĺ zawiğy. By uğatwiĺ, a 

w niekt·rych przypadkach w og·le umoŨliwiĺ przesyğanie danych, niezbňdnych do rozliczenia z 

ZUS, dostňpny jest darmowy program Pğatnik (w oddziağach ZUS lub na stronie internetowej 

zus.gov.pl) oraz aplikacja internetowa ePğatnik dostňpna na platformie usğug elektronicznych 

pue.zus.pl. Za ich pomocŃ sporzŃdzane sŃ wszystkie dokumenty zwiŃzane ze zgğaszaniem 

niezbňdnych danych i rozliczaniem naleŨnych skğadek. SporzŃdzane w nich dokumenty sŃ w duŨej 

mierze weryfikowane, co pozwala uniknŃĺ wielu bğňd·w. Program Pğatnik 

i ePğatniku umoŨliwiajŃ takŨe przekazywanie dokument·w drogŃ elektronicznŃ. MoŨe z tej formy 

przekazu skorzystaĺ kaŨdy rozliczajŃcy siň z ZUS. 

 Pğatnicy skğadek sŃ zobowiŃzani do zğoŨenia formularza ï zgğoszenie pğatnika skğadek 

w terminie 7 dni od: 

¶ daty zatrudnienia pierwszego pracownika lub powstania stosunku prawnego uzasadniajŃcego 

objňcie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi pierwszej osoby 

¶ daty powstania obowiŃzku ubezpieczeŒ emerytalnych i rentowych dla ubezpieczonych, 

wyğŃcznie zobowiŃzanych do pğacenia skğadek na wğasne ubezpieczenia albo skğadek na 

ubezpieczenie os·b z nimi wsp·ğpracujŃcych. 

 Poza zgğoszeniem organizacji jako pğatnika, kaŨda zatrudniona osoba, za kt·rŃ organizacja 

musi zapğaciĺ skğadki do ZUS, musi zostaĺ oddzielnie zgğoszona, zgodnie z tym, jakim skğadkami 

jest objňta jej wynagrodzenie. ZaleŨnie od tego, jakimi skğadkami objňte jest wynagrodzenie, 

zgğoszenie obejmuje zgğoszenie do samych skğadek ubezpieczenia zdrowotnego albo skğadek 

ubezpieczenia zdrowotnej i okreŜlony skğadek ubezpieczenia spoğecznego. KaŨda osoba, 

w stosunku do kt·rej wygasğ tytuğ do ubezpieczeŒ spoğecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych 

ubezpieczeŒ. Zgğoszenie wyrejestrowania pğatnik skğadek musi zğoŨyĺ w terminie 7 dni od daty 

zaistnienia tego faktu (tj. momentu zakoŒczenia zatrudnienia). Poza wyrejestrowaniem 

zatrudnionych os·b, jeŜli pğatnik skğadek zakoŒczyğ ostatnie zatrudnienie zobowiŃzujŃce go do 

pğacenia skğadek ï zobowiŃzany jest zğoŨyĺ zgğoszenie wyrejestrowania w terminie 7 dni od daty 

zaistnienia tego faktu. Pğatnik skğadek zobowiŃzany jest zawiadomiĺ Zakğad UbezpieczeŒ 
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Spoğecznych o wszelkich zmianach w stosunku do danych zawartych w swoim zgğoszeniu, 

w terminie 14 dni od zaistnienia tych zmian.28 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 W odniesieniu do ostatniego 6. zagadnienia, tj. biurokracja zwiŃzana z instytucjami - UrzŃd 

Skarbowy respondenci wskazali w wiňkszoŜci ocenň 5 (1039 ï 31,68%), 4 (824 ï 25,12%) oraz 6 

(628 ï 19,15%). Co oznacza, Ũe wg badanych problem dotyczŃcy biurokracji zwiŃzany 

z instytucjami US jest skomplikowany. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 

1 (136 ï 4,15%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki 

odsetek organizacji, kt·re zaliczyğyby ww. czynnoŜĺ do czynnoŜci ğatwych. 

 KaŨda organizacja pozarzŃdowa musi ï na odpowiednim formularzu CIT-8 ï zğoŨyĺ do 

urzňdu skarbowego rozliczenie z podatku dochodowego od os·b prawnych za dany rok do 31 marca 

nastňpnego roku. Dotyczy to takŨe tych organizacji, kt·re sŃ zwolnione z pğacenia tego podatku. 

 Organizacje, pozarzŃdowe, kt·re otrzymağy darowizny, wykazujŃ je, wypeğniajŃc formularz 

CIT-D do 31 marca. ObowiŃzek sporzŃdzania tej deklaracji dotyczy kaŨdej otrzymanej darowizny, 

kt·ra u darczyŒcy moŨe byĺ podstawŃ odliczenia podatkowego. Gdy wartoŜĺ darowizny od osoby 

prawnej, jednorazowej  przekracza 15.000 zğ lub wartoŜĺ wszystkich darowizn otrzymanych 

w danym roku od jednego darczyŒcy przekracza 35.000 zğ w·wczas darczyŒca taki musi byĺ 

wykazany w deklaracji z podaniem jego danych. 

 Organizacja pozarzŃdowa, kt·ra posiada nieruchomoŜĺ lub wynajmuje lokal od gminy 

(urzňdu) skğada do 31 stycznia odpowiedniŃ deklaracjň do urzňdu gminy oraz opğaca podatek. 

Organizacje poŨytku publicznego skğadajŃ deklaracjň zerowŃ, jeŜli wynajmujŃ lokal na dziağalnoŜĺ 

statutowŃ. Organizacja pozarzŃdowa, kt·ra z racji okreŜlonej wysokoŜci uzyskanych dochod·w, 

pochodzŃcych z dziağalnoŜci gospodarczej lub przychod·w pochodzŃcych z dziağalnoŜci odpğatnej 

musi odprowadzaĺ podatek VAT, rozlicza siň z tego podatku do 25 nastňpnego miesiŃca (za miesiŃc 

 
28 https://poradnik.ngo.pl/o-czym-pamietac-podstawowe-obowiazki 
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poprzedzajŃcy). KaŨda organizacja pozarzŃdowa, kt·ra zatrudnia osoby na umowy o dzieğo, na 

zlecenie lub umowy o pracň musi do 31 stycznia rozliczyĺ ï na formularzu PIT4R ï rozliczenie 

wszystkich zaliczek, kt·re ï jako pracodawca - byğy pğacone w ciŃgu roku w zwiŃzku z tymi 

umowami. Do koŒca lutego organizacja pozarzŃdowa musi wysğaĺ ï na formularzu PIT 11 ï 

pracownikom, z kt·rymi zawierağa umowy, informacjň o dochodach i odprowadzonym podatku 

(podatku dochodowym od os·b fizycznych). KaŨda organizacja pozarzŃdowa, kt·ra zatrudnia osoby 

na umowy o dzieğo, na zlecenie lub umowy o pracň musi przekazywaĺ zaliczki na podatek (podatek 

dochodowy od os·b fizycznych), zwiŃzany z tymi umowami do 20 dnia nastňpnego miesiŃca (za 

miesiŃc poprzedzajŃcy). 

 

15. OceŒ stan wyposaŨenia NGO w skali 1-6, gdzie "1" oznacza "bardzo zğy stan wyposaŨenia", 

a "6" oznacza "bardzo dobry stan wyposaŨenia" w stosunku do potrzeb organizacji. 

 

 

  Pytanie 15 polegağo na ocenie stanu wyposaŨenia organizacji w skali od 1 do 6 w stosunku 

do potrzeb organizacji wg niŨej wskazanych kryteri·w: 

1. Stan wyposaŨenia biurowego, 

2. Stan wyposaŨenia ï oprogramowania, 

3. Stan wyposaŨenia specjalistycznego. 

  

 W odniesieniu do 1. kryterium, tj. stan wyposaŨenia biurowego respondenci wskazali 

w wiňkszoŜci oceny 1-3 (1851 ï 56,11%), tj. ocena 3 (1059 ï 32,10%), 2 (523 ï 15,85%) oraz 1 (269 

ï 8,15%). Co oznacza, Ũe wg badanych stan wyposaŨenia organizacji pozarzŃdowych jest na bardzo 

niskim poziomie. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 6 (222 ï 6,73%). W 

skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, 
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kt·re nie majŃ problem·w przy wyposaŨeniu swoich siedzib w wyposaŨenie biurowe. MoŨna 

wnioskowaĺ na podstawie odpowiedzi wczeŜniejszych pytaŒ, Ũe organizacje majŃ problem ze 

znalezieniem Ŝrodk·w na sfinansowanie doposaŨenia biur do funkcjonowania. JednoczeŜnie naleŨy 

zauwaŨyĺ, Ũe wiele organizacji nie posiada biur do funkcjonowania. NajczňŜciej adresem siedziby 

organizacji jest jeden z adres·w os·b bňdŃcych w organie zarzŃdzajŃcym. 

 SystematycznoŜĺ dziağaŒ organizacji ŜciŜle wiŃŨe siň z zasobami, kt·rymi dysponujŃ. 

Z jednej strony zapotrzebowanie na Ŝrodki materialne zaleŨy od zakğadanej intensywnoŜci dziağania, 

z drugiej ï zasoby te umoŨliwiajŃ organizacjom stabilnoŜĺ oraz rozw·j. Wyniki badania wskazujŃ na 

duŨe rozwarstwienie sektora w kwestiach majŃtkowych. Ciekawy przypadek,  stanowi uŨyczanie 

lokalu organizacjom dziağajŃcym w symbiotycznym zwiŃzku z instytucjami publicznymi lub 

nawiŃzujŃcym z nimi bliskŃ, partnerskŃ wsp·ğpracň. MogŃ one korzystaĺ z lokali oraz wyposaŨenia 

biurowego instytucji partnerskich. Przykğadem niech bňdŃ uczniowskie kluby sportowe oraz 

stowarzyszenia dziağajŃce na rzecz szk·ğ. KorzystajŃ one w dowolny spos·b i w dowolnym czasie 

z wyposaŨenia oraz lokali plac·wek, w kt·rych prowadzŃ dziağalnoŜĺ. PodobnŃ rolň mogŃ wobec 

organizacji peğniĺ soğectwa, domy kultury, biblioteki i inne instytucje publiczne. W niekt·rych 

przypadkach dostňpnoŜĺ lokalu i zasob·w sprzňtowych bywa jednak ograniczana godzinami pracy 

instytucji partnerskiej. 

 Warto podkreŜliĺ, Ũe organizacje dziağajŃce akcyjnie, angaŨujŃce czas swoich czğonk·w 

jedynie sporadycznie, nie zawsze widzŃ koniecznoŜĺ posiadania wğasnego lokalu. Specyfika ich 

dziağalnoŜci decyduje o tym, Ũe wğasna siedziba nie jest im potrzebna. JednoczeŜnie ograniczony 

zakres dziağania takich fundacji i stowarzyszeŒ powoduje, Ũe na og·ğ brak im Ŝrodk·w finansowych 

na utrzymanie lokalu lub zakup sprzňtu biurowego. FunkcjonujŃce w ten spos·b organizacje 

w okresach najwiňkszej mobilizacji, zwiŃzanej z realizacjŃ projektu, korzystajŃ wiňc z prywatnych 

zasob·w swoich czğonk·w ï spotykajŃ siň w ich domach, uŨywajŃ sprzňtu bňdŃcego ich wğasnoŜciŃ 

lub korzystajŃ z pomocy lokalnych instytucji (szkoğa, urzŃd gminy, biblioteka itp.). 29 

 

 W nawiŃzaniu do kolejnego zagadnienia, tj. stan wyposaŨenia - oprogramowanie ankietowani 

wskazali w zdecydowanej wiňkszoŜci na oceny 1-3 (2158 -65,43%), tj. ocena 2 (882 ï 26,74%), 3 

(978 ï 29,65%) oraz 1 (298 ï 9,04%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. kwestia pokazuje stan 

wyposaŨenia organizacji w oprogramowanie na bardzo niskim poziomie, co ma duŨy wpğyw na 

trudnoŜci organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych. W dzisiejszych czasach problemy 

zwiŃzane z oprogramowaniem stanowiŃ ogromne wyzwanie dla NGO. Najmniej zaznaczeŒ zostağo 

przyporzŃdkowanych do oceny 6 (181 ï 5,49%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ 

 
29 https://api.ngo.pl/media/get/119276 
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w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re oceniajŃ stan swojego oprogramowania w 

biurze na bardzo dobrym poziomie. Niestety w wiňkszoŜci przypadk·w mağych organizacji oraz 

tych, kt·rzy zaczynajŃ swojŃ przygodň z dziağalnoŜciŃ spoğecznŃ korzystajŃ z Ăzasob·w 

prywatnychò. Dopiero po jakimŜ czasie, kiedy uda siň uzyskaĺ dofinansowanie i wziŃĺ udziağ w 

jakimŜ projekcie (oczywiŜcie tam gdzie jest to dozwolone) jest szansa na doposaŨenie NGO w takie 

wartoŜci niematerialne omawiane powyŨej. 

 W jaki spos·b moŨna usprawniĺ codziennŃ pracň organizacji pozarzŃdowej w 

dynamicznie rozwijajŃcej siň erze cyfrowej? OdpowiedŦ jest oczywista ï za pomocŃ licznych 

narzňdzi i system·w online, kt·re pomagajŃ m. in. w pğynnej komunikacji, zarzŃdzaniem 

procesami czy prowadzeniem dziağaŒ marketingowych. Od razu na myŜl nasuwa siň jednak 

pytanie, jak to robiĺ w przypadku ograniczonych funduszy ï na szczňŜcie wielu producent·w 

oferuje bezpğatnie swoje rozwiŃzania NGOsom. Jakie narzňdzia tego typu najlepiej siň 

sprawdzŃ w przypadku kaŨdej organizacji pozarzŃdowej? PoniŨej opiszň dziağanie kilku 

darmowych program·w, kt·re w znaczny spos·b mogŃ poprawiĺ funkcjonowanie organizacji za 

stosunkowo niewielkie Ŝrodki: 

 W codziennej dziağalnoŜci kaŨdej organizacji ï niezbňdny jest komunikator, kt·ry pozwoli 

wszystkim osobom byĺ ze sobŃ w stağym kontakcie. Slack polecany jest szczeg·lnie z uwagi na 

moŨliwoŜĺ tworzenia licznych kanağ·w oraz wŃtk·w tematycznych, dziňki czemu moŨna do 

minimum ograniczyĺ problem rozproszenia komunikacyjnego. Sprawdza siň zar·wno 

w organizacjach posiadajŃcych kilkanaŜcie, jak i kilkaset pracownik·w czy wolontariuszy. 

W dzisiejszych czasach Ũadna organizacja nie jest w stanie funkcjonowaĺ bez regularnego 

prowadzenia komunikacji w social mediach ï i to najlepiej na kilku, najlepiej dopasowanych do 

potrzeb platformach. Tworzenie atrakcyjnego contentu wymaga duŨego zaangaŨowania, zwğaszcza 

czasowego. Buffer to bezpğatne narzňdzie, kt·re wesprze w tym trudzie ï pozwala na planowanie 

post·w wraz z grafikami czy wideo na 3 kontach SM jednoczeŜnie, a nastňpnie publikuje je zgodnie 

z ustalonym harmonogramem. Wszystko w jednym miejscu, a na dodatek z dostňpem dla kaŨdej 

zaangaŨowanej osoby. CallHub wykorzystywany jest przez takie organizacje pozarzŃdowe jak 

AmerykaŒski Czerwony KrzyŨ czy Amnesty International. Pozwala prowadziĺ dziağania call center 

(nastawione na pozyskanie Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ). W ramach Collective Calling Campaign firma 

zapewnia NGOsom moŨliwoŜĺ wykonania kilka tysiňcy poğŃczeŒ. 

 PowyŨej przedstawiono kilka darmowych narzňdzi dla organizacji pozarzŃdowych, kt·re 

pokazujŃ ich zr·Ũnicowanie w zakresie obszar·w funkcjonowania, kt·re wspierajŃ. Wyb·r 

odpowiednich rozwiŃzaŒ oferowanych przez licznych producent·w powinien zostaĺ podyktowany 
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aktualnymi potrzebami NGO, zwğaszcza w zakresie kompetencji poszczeg·lnych czğonk·w 

zespoğu.30 

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do trzeciego zagadnienia, tj. stan wyposaŨenia 

specjalistycznego respondenci wskazali w zdecydowanej wiňkszoŜci (podobnie jak w dw·ch 

wczeŜniejszych przypadkach powyŨej) oceny 1-3 (1873 - 56,79%), tj. ocena 3 ï 799 ï 24,23%, 2 ï 

658 ï 19,95%, 1 ï 416 ï 12,61%. Organizacje wskazujŃ na niski poziom wyposaŨenia biurowego 

w odniesieniu do sprzňtu specjalistycznego. Jedynie 192 NGO zaznaczyğo, Ũe ww. kryterium ich nie 

dotyczy ï 5,82%. Wiele organizacji  nie dysponuje Ũadnym majŃtkiem. Dobra, bňdŃce w posiadaniu 

stowarzyszeŒ i fundacji, to najczňŜciej przedmioty i dobra niematerialne uŨywane w codziennej 

pracy, takie jak wyposaŨenie biurowe, sprzňt i wyposaŨenie specjalistyczne (np. sprzňt sportowy, 

rehabilitacyjny, medyczny, reflektory), sprzňt edukacyjny, instrumenty muzyczne), oprogramowanie 

komputerowe, licencje, patenty, prawa autorskie. 

 Na podstawie pyt. 15 moŨna stwierdziĺ, Ũe organizacje pozarzŃdowe oceniajŃ sw·j stan 

wyposaŨenia (biurowego, oprogramowania oraz specjalistycznego) na bardzo sğabym poziomie. Jest 

wiele powod·w dlaczego tak siň dzieje. W wiňkszoŜci przypadk·w organizacje nie dziağajŃ 

w celu osiŃgniňcia zysk·w. KorzystajŃ jedynie z grant·w i wsparcia wielu organizacji. Na podstawie 

powyŨszego badania waŨnym tematem wydaje siň sfinansowanie dla poczŃtkujŃcych organizacji 

oraz tych rozwijajŃcych siň doposaŨenie miejsca pracy (sprzňt biurowy, oprogramowanie, sprzňt 

specjalistyczny) dla bardziej efektywnego funkcjonowania NGO, kt·re dziağajŃ dla dobra 

spoğecznoŜci lokalnych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
30 https://firmbee.com/pl/darmowe-narzedzia-dla-ngo 
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16. Czy zdobywanie sprzňtu lub funduszy na sprzňt jest problematyczne dla Twojej 

organizacji? 

 

 

  

 Na szesnaste pytanie, tj. Czy zdobywanie sprzňtu lub funduszy na sprzňt jest problematyczne 

dla Twojej organizacji? odpowiedziağo w sumie 3299 organizacji.   

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych os·b 

(81,6%) uwaŨa, Ũe zdobywanie sprzňtu lub funduszy na sprzňt jest problematyczne dla organizacji. 

43% respondent·w wskazağo odpowiedŦ Mamy spore trudnoŜci z uzyskaniem sprzňtu/funduszy na 

sprzňt, 29,1% os·b biorŃcych udziağ w ankiecie stwierdziğo, Ũe formalnoŜci zwiŃzane 

z pozyskiwaniem sprzňtu lub funduszy stanowiŃ duŨŃ barierň i wyzwanie dla NGO, ponadto 9,6% 

ankietowanych zaznaczyğa odpowiedŦ: Korzystamy ze wsparcia barterowego darczyŒc·w/jednostek 

administracji publicznej. Jedynie 18,4% badanych zaznaczyğo odpowiedŦ wskazujŃcŃ, Ũe   

zdobywanie sprzňtu lub funduszy na sprzňt nie jest problematyczne. 

 Opr·cz Ŝrodk·w finansowych uzyskiwanych przez organizacje w r·Ũnych formach (np. 

dotacje projekty, 1,5%) istnieje moŨliwoŜĺ uzyskiwania formy wsparcia w postaci bezfinansowej. 

Darowizny to pieniŃdze lub dary rzeczowe bezpğatnie przekazywane organizacji przez osoby fizycz-

ne i osoby prawne (firmy, sp·ğki itd.). R·wnieŨ same organizacje ï jako osoby prawne ï mogŃ 

przekazaĺ darowiznň innej organizacji. Dary rzeczowe przekazywane organizacji pozarzŃdowej to 

np. jedzenie, ubrania, sprzňt komputerowy (zazwyczaj organizacje przekazujŃ otrzymane dary 

swoim podopiecznym). Darowizny moŨe otrzymaĺ kaŨda fundacja i zarejestrowane stowarzyszenie, 

w tym r·wnieŨ stowarzyszenie zwykğe. środki finansowe lub rzeczowe na rzecz organizacji 

pozarzŃdowej mogŃ zostaĺ przekazane przez sponsora. Sponsoring polega na wzajemnych 

Ŝwiadczeniach sponsora i sponsorowanego. W rezultacie sponsor daje do dyspozycji 

sponsorowanego ustalonŃ kwotň pieniňdzy lub inne zasoby, a sponsorowany wykonuje uprzednio 
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uzgodnione Ŝwiadczenia, kt·re przyczyniajŃ siň do realizacji cel·w promocyjnych sponsora. 

JednoczeŜnie ciekawŃ formŃ wsparcia NGO jest crowdfunding. Crowdfunding to pozyskiwanie 

Ŝrodk·w za poŜrednictwem internetowych platform crowdfundingowych na specyficzne dziağania 

lub projekty.31 

 Choĺ coraz wiňcej organizacji spoğecznych w naszym kraju moŨe pochwaliĺ siň sukcesami 

w crowdfundingu, nadal zdecydowana wiňkszoŜĺ zbi·rek koŒczy siň niepowodzeniem. Umiemy 

duŨo wiňcej niŨ kilka lat temu, ale wciŃŨ umiemy za mağo. Wiedza polskich organizacji 

pozarzŃdowych nt. crowdfundingu r·wnieŨ jest niewielka. Brakuje doŜwiadczeŒ i edukacji 

w zakresie fundraisingu. Lata pandemii sprawiğy jednak, Ũe bardzo wiele NGO-s·w zaczňğo 

pozyskiwaĺ pieniŃdze w sieci w ramach crowdfundingu i wykorzystywaĺ gotowe platformy, takie 

jak zrzutka.pl. W ostatnim czasie szczeg·lnie widoczne sŃ dwa nowe kierunki rozwoju 

crowdfundingu i pozyskiwania pieniňdzy na cele spoğeczne. Pierwszy to skoordynowane 

dziağaniach firm ich pracowniczek oraz pracownik·w, kt·rzy zbierajŃ razem Ŝrodki dla 

wybranych organizacji spoğecznych. U poczŃtku wojny w Ukrainie bardzo wiele przedsiňbiorstw 

decydowağo siň na pomoc wğaŜnie w taki spos·b wykorzystujŃc mechanicznym zrzutek 

patronowanych w serwisie zrzutka.pl. WiedzŃc o popularnoŜci tego typu rozwiŃzaŒ, warto 

proponowaĺ firmom tego typu dziağania, kt·re pozwalajŃ budowaĺ ducha wsp·lnoty w zespole i 

pokazywaĺ spoğeczne zaangaŨowanie konkretnych dziağaŒ. Drugie narzňdzie, kt·re rozwija siň 

aktualnie bardzo dynamicznie to licytacje internetowe. ĞŃczŃ one osoby, kt·re chcŃ daĺ coŜ od 

siebie (np. przedmiot lub usğugň), darczyŒc·w, kt·rzy pragnŃ przekazaĺ pieniŃdze w uznaniu dla celu 

aukcji oraz organizacje, kt·re wsparcie otrzymujŃ. Czňsto w tym ukğadzie pojawiajŃ siň teŨ liderzy 

i liderki, kt·rzy organizujŃ i koordynujŃ licytacje. Ten doŜĺ skomplikowany mechanizm trudno 

przeğoŨyĺ na istniejŃce w sieci narzňdzia fundraisingowe, dlatego najczňŜciej organizowany jest na 

Facebooku, a konkretnie w specjalnie zağoŨonych do tego celu grupach.32 

 AnalizujŃc odpowiedzi badanych w odniesieniu do pytania wskazanego powyŨej moŨna 

stwierdziĺ, Ũe wiňkszoŜĺ ankietowanych ma problem ze zdobywanie sprzňtu lub funduszy na sprzňt. 

Jedynie nieliczne NGO wskazağy, Ũe bardzo dobrze sobie radzŃ w odniesieniu do zdobywania 

funduszy i sprzňt niezbňdny do funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych. MoŨe warto przemyŜleĺ 

z jakich form wsparcia skorzystaĺ i otworzyĺ siň na nowe moŨliwoŜci. 

 

 

 
31 https://www.iwop.pl/aktualnosci/jak-finansowac-dzialalnosc-organizacji-pozarzadowej/ 
32 https://publicystyka.ngo.pl/crowdfunding-trendy-narzedzia-i-praktyczne-rady-od-tomasza-cholasta-ze-zrzutka-pl-

film 
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16.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pyt. 16 zaznaczyğy odpowiedŦ:  Mamy spore trudnoŜci 

z uzyskaniem sprzňtu/funduszy na sprzňt w stosunku do rodzaju organizacji. 

 

 

 Na powyŨszym diagramie zostağo przedstawione zestawienie organizacji, kt·re w pyt. 16 

zaznaczyğy odpowiedŦ: Mamy spore trudnoŜci z uzyskaniem sprzňtu/funduszy na sprzňt (43% -1416 

NGO) w stosunku do rodzaju organizacji. Na podstawie powyŨszego wykresu wynika, Ũe najwiňcej 

wskazaŒ na odpowiedŦ, o kt·rej mowa powyŨej uzyskağy nastňpujŃce rodzaje organizacji: koğa 

gospodyŒ wiejskich (240 ï 16,95%) oraz kluby sportowe nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej 

(237 ï 16,74%). Najmniej wskazaŒ dot. odpowiedzi na pyt. 16 (mamy spore trudnoŜci 

z uzyskaniem sprzňtu/funduszy na sprzňt) uzyskağy sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z o.o., tj. 142 ï 

10,02%. Pozostağe formy organizacyjne uzyskağy wartoŜci odpowiedzi w przedziale 12,71% 

(stowarzyszenia zwykğe) do 15,61% (uczniowskie kluby sportowe zarejestrowane u starosty). Na 

podstawie danych zawartych powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe nie ma jednej formy organizacyjnej, 

kt·ra jako jedyna miağa by problem z pozyskiwaniem Ŝrodk·w/funduszy na sprzňt niezbňdny do 

funkcjonowania NGO. WartoŜci dla poszczeg·lnych rodzaj·w organizacji pozarzŃdowych 

rozkğadajŃ siň w przedziale od 10,02% do 16,95%. W skali wszystkich os·b biorŃcych udziağ 

w badaniu wskazane wartoŜci sŃ na bardzo zbliŨonym poziomie. Co oznacza, Ũe problem dotyczŃcy 

uzyskiwania Ŝrodk·w na sprzňt dla organizacji dotyczy wszystkich NGO. Dlatego naleŨağby 

wprowadziĺ dziağania naprawcze i stworzyĺ warunki i programy wsparcia dotyczŃce omawianej 

kwestii. Jest to bardzo istotne dla funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych, gdyŨ brak 

podstawowych narzňdzi dla NGO w znacznym stopniu utrudnia moŨliwoŜci dziağalnoŜci organizacji 

pozarzŃdowych. 
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17. Z czego wynikajŃ trudnoŜci w pozyskaniu sprzňtu/funduszy na sprzňt? PomiŒ to pytanie 

jeŨeli Twoja organizacja nie ma takich trudnoŜci. (pytanie otwarte, nieobowiŃzkowe ï 900 

odpowiedzi) 

 

 W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania trudnoŜci na jakie  

natrafiajŃ podczas ubiegania siň o sprzňt lub fundusze na sprzňt dla NGO. NajczňŜciej wskazywane 

trudnoŜci zostağy wyszczeg·lnione poniŨej: 

¶ formalnoŜci, 

¶ zawiğoŜci prawne, 

¶ skomplikowane procedury, 

¶ brak dotacji na rozw·j instytucjonalny, 

¶ problemy z uzyskaniem wkğadu wğasnego niezbňdnego do zğoŨenia oferty, 

¶ brak transparentnych procedur, 

¶ niewielka iloŜĺ konkurs·w skierowanych do konkretnej grupy organizacji, 

¶ brak og·lnodostňpnej informacji gdzie szukaĺ wsparcia, 

¶ brak moŨliwoŜci rozliczenia sprzňtu podczas realizacji projektu, 

¶ brak bezpoŜrednich program·w dotacyjnych, ograniczony dostňp, 

¶ TrudnoŜci w pozyskaniu sprzňtu i funduszy na sprzňt wynikajŃ gğ·wnie 

z nadmiernego formalizmu i biurokracji. Procesy aplikacyjne sŃ skomplikowane, wymagajŃ 

wypeğniania wielu dokument·w, co jest czasochğonne i obciŃŨa naszŃ organizacjň. 

Dodatkowo, przepisy czňsto sŃ niejasne i trudne do zinterpretowania, co sprawia, Ũe musimy 

poŜwiňcaĺ dodatkowe zasoby na speğnienie wszystkich wymog·w formalnych. To wszystko 

znaczŃco utrudnia nam dostňp do niezbňdnych Ŝrodk·w i sprzňtu. 

 

 Organizacje spoğeczne podejmujŃ mn·stwo dziağaŒ. Co waŨne, za bardzo mağo potrafiŃ 

zrobiĺ bardzo wiele. JednoczeŜnie te niewielkie (oczywiŜcie nie zawsze) Ŝrodki finansowe 

powodujŃ  najwiňcej b·lu gğowy. Drugim kğopotem organizacji, poza niewielkimi Ŝrodkami, jest 

trudnoŜĺ z ich rozliczaniem. Badania przeprowadzane w organizacjach pozarzŃdowych 

potwierdzajŃ, Ũe aktywiŜci NGO jako jeden z najwiňkszych problem·w wskazujŃ wğaŜnie 

kğopoty z rozliczaniem finans·w. Zdarza siň czasem przyznana kwota dotacji bardziej obciŃŨa niŨ 

pomaga. NGO spotykajŃ siň z  wieloma problemami, nieprzespanymi nocami, korektami faktur, 

bğňdami w rozliczeniach i innymi stresami zwiŃzanymi z realizacjŃ zadania. Widoczne jest, jak wiele 

zapalonych do dziağania os·b realizujŃc coraz ciekawsze i bardziej ambitne zadania, rozwija skalň 

ich organizacji. Niestety, w koŒcu przychodzi moment, gdy ten zapalony praktyk nie ma juŨ czasu 

na prowadzenie warsztat·w, trening·w czy teŨ ukochanych spotkaŒ. ZaczynajŃ siň nieprzespane 
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noce, bo trzeba dğugo siedzieĺ przed komputerem i rozliczeniami. Poziom stresu zaczyna rosnŃĺ. 

Okazuje siň, Ũe super zesp·ğ, kt·ry Ŝwietnie potrafi przygotowaĺ piknik czy festiwal albo 

poprowadziĺ wyjazdowe warsztaty czy przeprowadziĺ ŜwietnŃ kampaniň, niestety nie radzi sobie 

z kontrolŃ dokument·w. Problemem okazuje siň pilnowanie bieŨŃcych koszt·w, porzŃdkowanie 

faktur czy choĺby zmotywowanie do przesyğania na bieŨŃco tabelek z Excela, w kt·rych kaŨdy 

trzyma swojej notatki, wyliczenia i rozliczenia.  A potem, zaczynajŃ siň kolejne Ăhorroryò. 

Por·wnywanie plik·w, w celu zdiagnozowania, kt·ry jest najbardziej aktualny, nieprzyjemne 

Ăodkryciaò, Ũe faktura, kt·ra jest wpisana w rozliczeniu, formalnie wychodzi juŨ poza terminy 

projektu. Za rozliczenia, faktury i sprawozdania bardzo czňsto odpowiadajŃ osoby, kt·re nie majŃ do 

nich odpowiedniego przygotowania ï sŃ stworzone do zupeğnie innej pracy, sŃ wyksztağcone 

w innym obszarze. MuszŃ jednak zajmowaĺ siň administracjŃ, poniewaŨ ktoŜ musi to zrobiĺ. 

Z braku Ŝrodk·w na dziağania administracyjne organizacji, zadania te przypadajŃ pracownikom 

merytorycznym.33 

18. Jak moŨna zaradziĺ trudnoŜciom w pozyskaniu sprzňtu/funduszy na sprzňt? PomiŒ to 

pytanie jeŨeli Twoja organizacja nie ma takich trudnoŜci. (pytanie otwarte, nieobowiŃzkowe ï 

886 odpowiedzi) 

 

 W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania jakie rozwiŃzania 

pomogğyby organizacjom w pozyskiwaniu sprzňtu lub funduszy na sprzňt. NajczňŜciej wskazywane 

rozwiŃzania zostağy wyszczeg·lnione poniŨej: 

¶ systemowe wspieranie instytucjonalne - proporcjonalnie do skali realizowanych 

projekt·w spoğecznych, ryczağtowe rozliczanie koszt·w administracyjnych w grantach, 

¶ dotacje na rozw·j organizacji a nie tylko na programy i realizacje cel·w, 

¶ uruchomiĺ programy i fundusze wspierajŃce organizacjň w jej poczŃtkowej fazie 

funkcjonowania, 

¶ likwidacja wkğadu wğasnego, 

¶ uproszczenie procedur, uğatwienie funkcjonowania stowarzyszeniom, 

¶ stağy fundusz na zakup sprzňtu w urzňdach dla NGO - z opcjŃ skorzystania co kilka lat 

lub wraz z zatrudnieniem nowego pracownika, pod warunkiem, Ũe organizacja moŨe siň 

wykazaĺ konkretnymi dziağaniami lub jako fundusz na start dla nowych organizacji. 

 

 AnalizujŃc odpowiedzi na pytania 16-18 niniejszej ankiety naleŨy wskazaĺ, Ũe pomimo 

problem·w i trudnoŜci stowarzyszeŒ zwiŃzanych z zakupem sprzňt·w oraz ich finansowania; 

 
33 https://2do2.org.pl/z-jakimi-problemami-zmagaja-sie-organizacje-pozarzadowe-o-finansach-w-ngo-slow-kilka/ 
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organizacje sŃ w stanie je zidentyfikowaĺ i zaproponowaĺ rozwiŃzania, kt·re w znaczny spos·b 

pomogğyby realizowaĺ cele statutowe stowarzyszeŒ. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe zaproponowane 

zmiany nie sŃ zaleŨne od organizacji pozarzŃdowych. Zmiany systemowe (tj. zmiany ustaw, 

ujednolicenie zasad, uruchomienie odpowiednich program·w skierowanych dla NGO oraz 

uproszczenie procedur) wymagajŃ interwencji instytucji rzŃdowych i samorzŃdowych. Raport z tej 

ankiety jest swoistym zebraniem potrzeb NGO i pr·bŃ stworzenia odpowiednich warunk·w 

funkcjonowania dla organizacji pozarzŃdowych. Ponadto naleŨağoby zastanowiĺ siň nad 

skorzystaniem z nowoczesnym form wsparcia organizacji pozarzŃdowych szczeg·ğowo opisanych 

w pytaniu nr 16. 

 

19. Czy zawiğoŜci prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych spowalniajŃ lub 

przeszkadzajŃ w realizacji cel·w statutowych? 

 

 

  

 Na dziewiňtnaste pytanie, tj. Czy zawiğoŜci prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w 

finansowych spowalniajŃ lub przeszkadzajŃ w realizacji cel·w statutowych? Odpowiedziağo 

w sumie 3295 organizacji.    

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych os·b 

(86,3%) uwaŨa, Ũe zawiğoŜci prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych spowalniajŃ 

i przeszkadzajŃ w realizacji cel·w statutowych. 58,8% respondent·w wskazağo odpowiedŦ ZawiğoŜci 

prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych nas spowalniajŃ lub nie pozwalajŃ na 

realizacjň wszystkich cel·w, ponadto 27,5% ankietowanych zaznaczyğa odpowiedŦ: Przez zawiğoŜci 

prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych nie jesteŜmy w stanie zrealizowaĺ cel·w 

statutowych. Jedynie 13,7% badanych zaznaczyğo odpowiedŦ wskazujŃcŃ, Ũe organizacje nie majŃ 
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problemu z formalnoŜciami prawnymi dotyczŃcymi uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych. WiňkszoŜĺ 

badanych w odniesieniu do pytania wskazanego powyŨej uwaŨa, Ũe zawiğoŜci prawne zwiŃzane z 

uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych spowalniajŃ i przeszkadzajŃ w realizacji cel·w statutowych 

organizacjom pozarzŃdowym. Jedynie nieliczne NGO wskazağy, Ũe nie majŃ problem·w z 

zawiğoŜciami prawnymi zwiŃzanych z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych. 

 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe obecnie obowiŃzujŃca ustawa o o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i o wolontariacie, mimo wszystkich jej wad, byğa krokiem w stronň zaznaczenia regulacji 

macierzystej dla organizacji pozarzŃdowych, w szczeg·lnoŜci dziňki szerokiej definicji ngo. 

Definicji, kt·ra zaczňğa byĺ respektowana w regulacjach podstawowych dla innych dziedzin, np. 

w przepisach podatkowych czy przepisach postňpowania cywilnego. Jednak warto podkreŜliĺ, Ũe juŨ 

w przepisach postňpowania administracyjnego lub karnego Ustawodawca wciŃŨ pozostaje przy 

pojňciu starszym i konkurencyjnym - organizacji spoğecznej, zwiňkszajŃc zamieszanie w niekt·rych 

nowszych regulacjach szczeg·ğowych. 

 DrugŃ sğaboŜciŃ wydaje siň byĺ niezbyt wysoka jakoŜĺ tych regulacji, w szczeg·lnoŜci 

kluczowej aktualnie ustawy o poŨytku. Dotyczy to zar·wno warstwy redakcyjnej, jak i - co duŨo 

waŨniejsze - normatywnej zawartoŜci, gdy oceniaĺ jŃ wg kryterium sp·jnoŜci, gwarancji pozycji 

prawnej, ochrony interes·w i praw organizacji pozarzŃdowych. Co wynika choĺby z pobieŨnych 

analiz por·wnawczych przepis·w dotyczŃcych zawierania wsp·ğpracy finansowej i jej realizacji 

w ustawach wdroŨeniowych Ŝrodk·w europejskich, czy teŨ prowadzenia dziağalnoŜci poŨytku oraz 

kontroli wğadz paŒstwowych, z regulacjami odpowiednich zagadnieŒ w Prawie przedsiňbiorc·w. 

 TrzeciŃ sğaboŜciŃ jest brak szerszego orzecznictwa. Gdy por·wnaĺ to z orzecznictwem 

dotyczŃcym korzystania ze Ŝrodk·w europejskich czy stosowania KSH, a nawet Prawa 

sp·ğdzielczego, orzecznictwo w zakresie prawa organizacji pozarzŃdowych jest ubogie. A choĺ 

oczywiŜcie orzeczenia sŃdowe nie sŃ Ŧr·dğem prawa w Polsce, to w praktyce stosowania prawa sŃ 

jednym z gğ·wnych Ŧr·değ wyboru kierunku wykğadni oraz budowania argumentacji prawniczej. 

Wydaje siň, Ũe ich brak nie jest zwiŃzany z brakiem problem·w organizacji pozarzŃdowych ze 

stosowaniem prawa, w tym w ramach relacji z wğadzami publicznymi, a bardziej ze sğaboŜciŃ 

ekonomicznŃ lub/i sğaboŜciŃ pozycji organizacji pozarzŃdowych w ich relacji z wğadzami. Dotyczy 

to zar·wno kwestii kontroli czy wsp·ğpracy finansowej, jak i kwestii dotyczŃcych praktykowania 

okreŜlonych form prawnych. 

 Czwarta, powiŃzana z trzeciŃ, sğaboŜĺ to nieduŨa iloŜĺ opracowaŒ naukowych, dotyczŃcych 

prawa ngo. Tu r·wnieŨ naleŨy wskazaĺ, Ũe bogata, niebňdŃca prostym przedstawieniem innymi 

sğowami przepis·w literatura prawnicza jest bardzo waŨnym Ŧr·dğem nie tylko dla praktykujŃcych 

danŃ dziedzinň prawa, ale r·wnieŨ dla stabilizowania sposobu jego rozumienia. DoŜĺ wspomnieĺ, Ũe 

brakuje obecnie pogğňbionego komentarza do fundamentalnej ustawy dla ngo, jakŃ jest ustawa 
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o poŨytku. W koŒcu sama ŜwiadomoŜĺ, czym jest prawo organizacji pozarzŃdowych, czy teŨ - co 

osobno moŨna poddaĺ rozwadze - prawo organizacji trzeciego sektora. PowyŨsze problemy, wydaje 

siň, majŃ ujemny wpğyw na rozw·j takiej ŜwiadomoŜci. Tymczasem ŜwiadomoŜĺ rozumienia, czym 

jest prawo organizacji, oznacza r·wnieŨ zrozumienie aksjologii stojŃcej za prawem organizacji, 

funkcjonalnych powiŃzaŒ, a w efekcie powstawania trafniejszych regulacji z tej dziedziny i ich 

stosowanie. W efekcie  naleŨy stwierdziĺ, Ũe rozproszenie i sğaboŜĺ przepis·w, ubogie orzecznictwo 

oraz literatura powodujŃ, Ũe stosujŃcy prawo ngo sŃ w duŨej mierze zdani sami na siebie. To zaŜ - 

w szczeg·lnoŜci w sytuacjach konfliktowych pomiňdzy wğadzami a organizacjami - z pewnoŜciŃ nie 

prowadzi do zwiňkszenia komfortu prawnego, w tym zadbania o sğuszne interesy organizacji.34  

 Opisywana powyŨej kwestia dotyczŃca ustawy o poŨytku publicznym i o wolontariacie ma 

bardzo istotny wpğyw przy finansowaniu i dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych. ZawiğoŜci 

prawne, tj. rozproszenie i sğaboŜĺ przepis·w, ubogie orzecznictwo oraz literatura powodujŃ problemy 

z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych oraz spowalniajŃ realizacjň cel·w statutowych. 

 

19.1 Zestawienie organizacji, kt·re w 

odpowiedzi na pyt 19. zaznaczyğy 

odpowiedŦ: zawiğoŜci prawne zwiŃzane 

z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych 

nas spowalniajŃ lub nie pozwalajŃ na 

realizacjň wszystkich cel·w w stosunku 

do wielkoŜci organizacji. 

  

 

 

Na powyŨszym diagramie zostağo przedstawione zestawienie organizacji, kt·re 

w odpowiedzi na pyt 19. zaznaczyğy odpowiedŦ: zawiğoŜci prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w 

finansowych nas spowalniajŃ lub nie pozwalajŃ na realizacjň wszystkich cel·w statutowych (58,8% 

- 1933) w stosunku do wielkoŜci organizacji. Najwiňcej wskazaŒ w niniejszej analizie uzyskağy 

organizacje pozarzŃdowe do 50 czğonk·w, tj. do 25 czğonk·w ï 747 ï 38,64% oraz 26-50 czğonk·w 

(611 ï 31,61%). Zdecydowanie najmniej wskazaŒ uzyskağy sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki 

z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, tj. 15 ï 0,78%. Pozostağe organizacje uzyskağy wartoŜci 

mieszczŃce siň w przedziale pomiňdzy 2,79% (201 ï 500 czğonk·w) a 17,43% (51-100 czğonk·w). 

Na podstawie powyŨszych danych wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych 

w niniejszym badaniu (ponad 70%) stanowiŃ organizacje mağe do 50 czğonk·w w stowarzyszeniu. 

 
34 https://proste.ngo/prawo-ngo/ 
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Im mniejsze organizacje pozarzŃdowe tym bardziej muszŃ liczyĺ na swojŃ wiedzň i umiejňtnoŜci 

a w mniejszym na zasoby ludzkie jakie posiadajŃ, dlatego zawiğoŜci prawne zwiŃzane z uzyskaniem 

Ŝrodk·w finansowych dla organizacji jest dla nich barierŃ. Na podstawie powyŨszego wykresu 

wynika r·wnieŨ, Ũe im wiňksza organizacja tym mniejszy udziağ zaznaczeŒ na odpowiedŦ  zawiğoŜci 

prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych nas spowalniajŃ lub nie pozwalajŃ na 

realizacjň wszystkich cel·w. Wiňkszym organizacjom ğatwiej jest znaleŦĺ grupň ludzi znajŃcych siň 

na wielu dziedzinach, kt·re w znacznym stopniu uğatwiŃ funkcjonowanie organizacji czy zatrudniĺ 

specjalistň, kt·ry zajmie siň formalnoŜciami prawnymi i finansowymi, co w znacznym stopniu 

uğatwiğoby realizacjň cel·w statutowych. 

 

20. Jakie sŃ Ŧr·dğa finansowania organizacji? MoŨliwy jest wyb·r wielu odpowiedzi. 

  

 Na 20. pytanie, tj. Jakie sŃ Ŧr·dğa finansowania organizacji? odpowiedziağo w sumie 3301 

organizacji. Organizacje miağy do wyboru 12 propozycji odpowiedzi. KaŨde stowarzyszenie miağo 

moŨliwoŜĺ dokonaĺ wielokrotnego wyboru: 

 

1. Dotacje udzielane przez administracjň samorzŃdowŃ 

2. Dotacje udzielane przez administracjň rzŃdowŃ 

3. Dotacje udzielane przez UE 

4. Dotacje udzielane przez podmioty niepubliczne 

5. Zbi·rki publiczne 

6. DziağalnoŜĺ gospodarcza 

7. Darowizny 

8. Odpğatna dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 
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9. Nieodpğatna dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

10. Programy 

11. Regranting 

12. Skğadki czğonkowskie 

 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych os·b 

(2349 - 71,2%) odpowiedziağo na pyt. 20, iŨ gğ·wnym Ŧr·dğem finansowania organizacji 

pozarzŃdowej sŃ dotacje udzielane przez administracjň samorzŃdowŃ. KolejnŃ grupŃ odpowiedzi 

ankietowanych mieszczŃcŃ siň w przedziale pomiňdzy 40 ï 62,5% stanowiŃ nastňpujŃce Ŧr·dğa 

finansowania wskazane przez badanych: darowizny ï (2063 - 62,5%), dotacje udzielane przez 

podmioty niepubliczne ï (1450-43,9%), dotacje udzielane przez administracjň rzŃdowŃ ï (1543 -

46,7%), skğadki czğonkowskie (1499 ï 45,4%) oraz r·Ũnego rodzaju programy wsparcia ï (1724ï

52,2%). NastňpnŃ grupŃ odpowiedzi badanych, mieszczŃcych siň w przedziale pomiňdzy 20 a 40% 

tworzŃ nastňpujŃce Ŧr·dğa finansowania wskazane przez ankietowanych: dziağalnoŜĺ gospodarcza ï 

(1211 - 36,7%), zbi·rki publiczne ï (1021- 30,9%), odpğatna dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego ï (778 

- 23,6%), dotacje udzielane przez Uniň EuropejskŃ ï (777-23,5%). Najmniej organizacji wskazağa 

jako swoje Ŧr·dğa finansowania regranting (480-14,5%) oraz nieodpğatna dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego (548-16,6%). AnalizujŃc wyniki powyŨszego badania w odniesieniu do pyt. 20 moŨna 

stwierdziĺ, Ũew organizacjach wystňpujň bardzo duŨa dywersyfikacja Ŧr·değ finansowania. 

Najwiňcej stowarzyszeŒ korzysta z dotacji udzielanych przez administracjň samorzŃdowŃ. 

Najmniejsza iloŜĺ badanych wskazağa regranting. Pozostağe Ŧr·dğa finansowania mieszczŃ siň w 

przedziale pomiňdzy 16,6% a 62,5%. 
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21. Kt·re ze Ŧr·değ finansowania sŃ przewaŨajŃce?  Proszň zaznaczyĺ maksymalnie 3 

odpowiedzi. 

 

  

Na 21. pytanie, tj. Kt·re ze Ŧr·değ finansowania sŃ przewaŨajŃce?  Proszň zaznaczyĺ 

maksymalnie 3 odpowiedzi odpowiedziağo w sumie 3301 organizacji. Organizacje miağy do wyboru 

12 propozycji odpowiedzi. KaŨde stowarzyszenie miağo moŨliwoŜĺ wyboru maksymalnie 3 

odpowiedzi: 

1. Dotacje udzielane przez administracjň samorzŃdowŃ 

2. Dotacje udzielane przez administracjň rzŃdowŃ 

3. Dotacje udzielane przez UE 

4. Dotacje udzielane przez podmioty niepubliczne 

5. Zbi·rki publiczne 

6. DziağalnoŜĺ gospodarcza 

7. Darowizny 

8. Odpğatna dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

9. Nieodpğatna dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

10. Programy 

11. Regranting 

12. Skğadki czğonkowskie 

 Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ zdecydowanie najwiňksza grupa biorŃcych 

udziağ w ankiecie, tj. 1315 ï 39,8% amkietowanych wskazağo odpowiedŦ: dotacje udzielane przez 

administracjň samorzŃdowŃ. MajŃc do wyboru maksymalnie 3 odpowiedzi organizacje wskazağy, Ũe 

w wiňkszoŜci przypadk·w jest to przewaŨajŃce Ŧr·dğo finansowania wiňkszoŜci stowarzyszeŒ 

w Polsce. Najmniej wskazaŒ otrzymağy nastňpujŃce Ŧr·dğa finansowania NGO: nieodpğatna 
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dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego ï 112 ï 3,4%, regranting ï 167 ï 5,1% oraz odpğatna dziağalnoŜĺ 

poŨytku publicznego (197 ï 6%). W zwiŃzku z powyŨszym uznaje siň wyŨej wymienione Ŧr·dğa 

dochodu jako najmniej efektywne, jeŜli chodzi o funkcjonowanie organizacji pozarzŃdowych. 

Pozostağe Ŧr·dğa finansowania NGO mieszczŃ siň w przedziale pomiňdzy 10,5% (dotacje udzielna 

przez UE) a 31,4% (dziağalnoŜĺ gospodarcza). NaleŨy wskazaĺ, Ũe pozostağe Ŧr·dğa finansowania 

wskazane przez organizacjň stanowi jedynie uzupeğnienie do przewaŨajŃcego Ŧr·dğa finansowania 

stowarzyszeŒ jakim sŃ dotacje udzielane przez administracjň samorzŃdowŃ, tj. darowizny ï 1034 ï 

31,3%, programy (839 -25,4%), dotacje udzielane przez podmioty niepubliczne ï 776 ï 23,5%, 

dotacje udzielane przez administracjň rzŃdowŃ ï 639 ï 19,4%, zbi·rki publiczne ï 471 ï 14,3% oraz 

skğadki czğonkowskie 382 ï 11,6%. Dywersyfikacja Ŧr·değ dochod·w wŜr·d organizacji 

pozarzŃdowych jesty bardzo duŨa jednak powyŨszy wykres wskazuje z jakich Ŧr·değ Ŝrodki 

publiczne jest najğatwiej uzyskaĺ. Praktycznie 40% NGO korzysta ze wsparcia administracji 

samorzŃdowej. Natomiast prawie co trzecie stowarzyszenie wskazağo jako jedno z gğ·wnych 

przychod·w dziağalnoŜĺ gospodarcza oraz darowizny.   

 

22. OceŒ poziom skomplikowania poszczeg·lnych sposob·w uzyskiwania Ŝrodk·w 

finansowych uŨywajŃc skali od 1 do 6, gdzie "1" oznacza "bardzo ğatwe", a "6" oznacza 

"bardzo trudne".   

 

 Pytanie 22 polegağo na ocenie skomplikowania w skali od 1 do 6 poszczeg·lnych sposob·w 

uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych: 

1. Dotacje udzielane przez administracjň samorzŃdowŃ, 

2. Dotacje udzielane przez administracjň rzŃdowŃ, 

3. Dotacje udzielane przez Uniň EuropejskŃ, 

4. Dotacje udzielane przez podmioty niepubliczne, 

5. Zbi·rki publiczne.  

 Dotacja to bezzwrotna pomoc finansowa, kt·rŃ organizacja otrzymuje od donatora/sponsora, 

na okreŜlony przez niego cel spoğeczny. Cel ten powinien byĺ zgodny z celami statutowymi 
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organizacji. CechŃ charakterystycznŃ dotacji jest koniecznoŜĺ przygotowania tzw. projektu 

(wniosku, oferty, listu intencyjnego), kt·ry ma odpowiadaĺ na cele i potrzeby zdefiniowane przez 

donatora/sponsora. Dotacje sŃ przyznawane zwykle w trybie konkursowym, w naborach 

organizowanych w okreŜlonym czasie, przez np. firmy, fundacje korporacyjne, administracjň 

rzŃdowŃ, samorzŃdy.  Po zrealizowaniu zadania organizacja skğada sprawozdanie z jego realizacji. 

Dotacja najczňŜciej jest udzielana na  na zrealizowanie jakiegoŜ konkretnego dziağania (np. 

zorganizowanie letniego obozu dla dzieci). MoŨe byĺ teŨ przeznaczona na wsparcie instytucjonalne 

organizacji, czyli np. na zakup sprzňtu, szkolenia dla pracownik·w itp. 

 Dotacje ze ze Ŝrodk·w publicznych to Ŝrodki z budŨetu paŒstwa, budŨetu jednostek 

samorzŃdu terytorialnego oraz z paŒstwowych funduszy celowych przeznaczone na 

podstawie ustawy o finansach publicznych, odrňbnych ustaw w szczeg·lnoŜci ustawy o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie lub um·w miňdzynarodowych, na finansowanie lub 

dofinansowanie realizacji zadaŒ publicznych lub inwestycji zwiŃzanych z realizacjŃ tych zadaŒ. W 

ustawie o finansach publicznych opisane sŃ trzy rodzaje dotacji: 

¶ celowe (art. 127) 

¶ podmiotowe (art. 131) 

¶ przedmiotowe (art. 130). 

  W przypadku samorzŃd·w wprowadzono r·wnieŨ rozporzŃdzenie narzucajŃce im stosowanie 

jednolitych wzor·w umowy, formularzy ofert i sprawozdaŒ. 

W przypadku administracji centralnej konkursy mogŃ byĺ ogğaszane w oparciu o ustawň 

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie lub w oparciu o inne akty prawne np. konkursy 

ogğaszane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kt·rych mogŃ braĺ udziağ 

organizacje pozarzŃdowe ogğaszane sŃ na podstawie RozporzŃdzeŒ Ministra Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego a te gğ·wnie na podstawie Ustawy z dnia 25 paŦdziernika 1991 r. o 

organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej oraz niekt·rych innych ustaw. 

Dotacje celowe, zgodnie z ustawŃ o finansach publicznych, to Ŝrodki przeznaczone na: 

¶ finansowanie lub dofinansowanie zadaŒ z zakresu administracji rzŃdowej oraz innych zadaŒ 

zleconych jednostkom samorzŃdu terytorialnego ustawami, 

¶ finansowanie lub dofinansowanie ustawowo okreŜlonych zadaŒ, w tym zadaŒ z zakresu 

mecenatu paŒstwa nad kulturŃ, realizowanych przez jednostki inne niŨ jednostki samorzŃdu 

terytorialnego, 

¶ finansowanie lub dofinansowanie bieŨŃcych zadaŒ wğasnych jednostek samorzŃdu 

terytorialnego, 
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¶ finansowanie lub dofinansowanie zadaŒ agencji wykonawczych, 

¶ finansowanie lub dofinansowanie zadaŒ zleconych do realizacji organizacjom 

pozarzŃdowym, 

¶ finansowanie lub dofinansowanie koszt·w realizacji inwestycji, 

¶ dopğaty do oprocentowania kredyt·w bankowych w zakresie okreŜlonym w odrňbnych 

ustawach, 

¶ realizacjň program·w finansowanych z udziağem Ŝrodk·w pochodzŃcych ze Ŧr·değ 

zagranicznych niepodlegajŃcych zwrotowi, wydatkowane przez podmioty realizujŃce te 

programy, inne niŨ paŒstwowe jednostki budŨetowe, 

¶ realizacjň projekt·w pomocy technicznej finansowanych z udziağem Ŝrodk·w europejskich 

i Ŝrodk·w przeznaczonych na realizacjň program·w w ramach celu Europejska Wsp·ğpraca 

Terytorialna, program·w, o kt·rych mowa w rozporzŃdzeniu Parlamentu Europejskiego 

i Rady (WE) nr 1638/2006 z dnia 24 paŦdziernika 2006 r. okreŜlajŃcym przepisy og·lne 

w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu SŃsiedztwa i Partnerstwa oraz 

program·w Europejskiego Instrumentu SŃsiedztwa, 

¶ finansowanie lub dofinansowanie zadaŒ realizowanych przez jednostki samorzŃdu 

terytorialnego oraz inne podmioty, ze Ŝrodk·w przekazywanych przez agencje wykonawcze, 

paŒstwowe fundusze celowe oraz inne paŒstwowe lub samorzŃdowe osoby prawne 

utworzone na podstawie odrňbnych ustaw w celu wykonywania zadaŒ publicznych, 

z wyğŃczeniem przedsiňbiorstw, instytut·w badawczych, bank·w i sp·ğek prawa 

handlowego, 

¶ wsp·ğfinansowanie realizacji program·w finansowanych z udziağem Ŝrodk·w europejskich, 

¶ wyprzedzajŃce finansowanie Wsp·lnej Polityki Rolnej, o kt·rym mowa w odrňbnych 

przepisach, w czňŜci podlegajŃcej refundacji ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej. 

 Dotacje podmiotowe, zgodnie z ustawŃ o finansach publicznych, obejmujŃ Ŝrodki dla 

podmiotu wskazanego w odrňbnej ustawie lub w umowie miňdzynarodowej, wyğŃcznie na 

dofinansowanie dziağalnoŜci bieŨŃcej w zakresie okreŜlonym w odrňbnej ustawie lub umowie 

miňdzynarodowej. Dotacje przedmiotowe, zgodnie z ustawŃ o finansach publicznych, to Ŝrodki 

przeznaczone na dopğaty do okreŜlonych rodzaj·w wyrob·w lub usğug, kalkulowane wedğug stawek 

jednostkowych. Dotacje przedmiotowe mogŃ byĺ udzielane na podstawie odrňbnych ustaw lub 

przepis·w Unii Europejskiej, z uwzglňdnieniem r·wnoprawnoŜci, dla przedsiňbiorc·w 
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wytwarzajŃcych okreŜlone rodzaje wyrob·w lub ŜwiadczŃcych okreŜlone rodzaje usğug oraz dla 

podmiot·w wykonujŃcych zadania na rzecz rolnictwa.35 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 W odniesieniu do pierwszego sposobu uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych, tj. dotacje 

udzielane przez administracje samorzŃdowŃ respondenci wskazali w wiňkszoŜci oceny 4-6 (66,26% 

- 2178), tj. ocena 4 (1095 ï 33,31%), 5 (648 ï 19,71%) oraz 6 (435 ï 13,23%). Co oznacza, Ũe wg 

badanych ww. spos·b stanowi bardzo duŨy problem w uzyskiwaniu Ŝrodk·w finansowych przez 

NGO. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 1 (221 ï 6,72%). W skali 

wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re 

nie majŃ problem·w z dotacjami udzielanymi przez administracje samorzŃdowŃ. JednoczeŜnie 

naleŨy wskazaĺ, Ũe oceny trudnoŜci 2 ï (464 ï 14,12%) oraz 3 ï (424 ï 12,90%) pokazujŃ, Ũe w skali 

wszystkich organizacji jest grupa podmiot·w, kt·ra radzi sobie z dotacjami udzielanymi przez 

samorzŃdy i nie jest to zbyt skomplikowane, tj. 33,74% (ocena 1-3). 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 
35 https://poradnik.ngo.pl/dotacje 
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 W nawiŃzaniu do kolejnego zagadnienia, tj. dotacje udzielane przez administracjň rzŃdowŃ, 

ankietowani wskazali w zdecydowanej wiňkszoŜci na oceny 4-6 (2535 ï 77,69%), tj. ocena 4 (1042 

ï 31,93%), 5 (945 -28,96%) oraz 6 (548 - 16,79%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. dla 

zdecydowanej wiňkszoŜci badanych jest dosyĺ skomplikowanym Ŧr·dğem finansowania. Najmniej 

zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 1 (72 ï 2,21%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ 

biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re zaliczyğyby dotacje 

udzielane przez administracjň rzŃdowŃ do czynnoŜci bardzo ğatwych. Na podstawie powyŨszych 

dw·ch wykres·w wynika, iŨ wg ankietowanych biorŃcych udziağ w badaniu bardziej skomplikowanŃ 

formň posiadajŃ dotacje udzielane przez administracjň rzŃdowŃ. Udziağ badanych, kt·rzy zaznaczyli 

odpowiedzi 4-6 w obydwu przypadkach (przyp. administracja rzŃdowa ï 77,69%, administracja 

samorzŃdowa 66,26%) sugeruje, iŨ forma wsparcia ngo przez administracjň samorzŃdowŃ mniej 

skomplikowanŃ formŃ i bardziej przystňpnŃ dla organizacji niŨ finansowanie przez administracjň 

rzŃdowŃ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do trzeciego zagadnienia, tj. dotacje udzielane przez Uniň 

EuropejskŃ, respondenci wskazali w zdecydowanej wiňkszoŜci ocenň 4-6 (2986 ï 91,85%), tj. ocena 

5 ï 968 ï 29,78%, 6 ï 1451 ï 44,63%, 4 ï 567 ï 17,44%. Organizacje wskazujŃ na bardzo duŨŃ 

trudnoŜĺ w pozyskiwaniu Ŝrodk·w z dotacji udzielanych przez Uniň EuropejskŃ. Jedynie 11 NGO 

zaznaczyğo, Ũe ww. czynnoŜĺ naleŨy do bardzo ğatwych ï 0,34% (ocena 1). NaleŨy zwr·ciĺ uwagň 

r·wnieŨ na bardzo niskie wartoŜci wskazaŒ na ocenň 2 oraz 3 odpowiednio: 27 ï 0,83% oraz 227 ï 

6,98%. W sumie na oceny 1-3 dokonano wskazaŒ w iloŜci 265, co stanowi jedynie 8,15%. 

 Fundusze unijne sŃ proste dla ludzi, kt·rzy znajŃ przepisy prawne. środki unijne sŃ 

pieniňdzmi publicznymi i ich dystrybucja odbywa siň na podstawie okreŜlonych przepis·w, m. in. 

ustawy o finansach publicznych. Zar·wno organizacja pozarzŃdowa, kt·ra realizuje projekt 

o wartoŜci do 50 tys. zğ, jak i beneficjent, kt·ry ma projekt wart 1 mln zğ, prowadzŃ taki sam typ 

ksiňgowoŜci. Dla mağego stowarzyszenia czy fundacji, kt·ra nie ma pracownik·w biurowych, 

prowadzenie ksiňgowoŜci to moŨe byĺ bardzo duŨy problem. Wniosek o dofinansowanie zar·wno w 
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przypadku mağego, jak i duŨego projektu jest taki sam: kilkadziesiŃt stron wypeğnianych 

w generatorze wniosk·w oraz p·Ŧniejsze rozliczenie stanowi ogromny problem. Ponadto 

konkurencja na rynku europejskim jest duŨo wiňksza niŨ Ăna rynkuò lokalnym. Ankietowani 

w zdecydowanej wiňkszoŜci (ponad 90%) wskazali, Ũe dotacje udzielane przez Uniň EuropejskŃ nie 

sŃ atrakcyjnŃ formŃ wspierania NGO, ze wzglňdu na bardzo trudnŃ formň uzyskiwania Ŝrodk·w 

z ww. Ŧr·dğa. 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 Dotacje mogŃ byĺ r·wnieŨ przyznawane przez podmioty niepubliczne, takie jak np. (firmy, 

instytucje). O wiňkszoŜĺ dotacji moŨemy siň ubiegaĺ wtedy, gdy sponsor ogğosi nab·r wniosk·w. 

Informacja o naborze najczňŜciej znajduje siň na stronie internetowej sponsora, w r·Ũnych serwisach 

informacyjnych, moŨe byĺ teŨ opublikowana w prasie og·lnopolskiej lub lokalnej. 

W ogğoszeniu okreŜlone sŃ podstawowe informacje o konkursie, czyli w jakich obszarach 

tematycznych bňdŃ mogğy byĺ realizowane projekty, kto moŨe siň ubiegaĺ o dotacjň, w jakim 

terminie i gdzie trzeba zğoŨyĺ wniosek, gdzie znaleŦĺ formularz do wniosku i szczeg·ğowe wytyczne 

dla ubiegajŃcych siň o dofinansowanie. 

 W szczeg·ğowych wytycznych znajdziemy wiele dodatkowych informacji (np. jakie trzeba 

dostarczyĺ zağŃczniki, jak ma byĺ skonstruowany budŨet, jakie wydatki bňdzie moŨna sfinansowaĺ 

a jakich nie moŨna). W razie jakichkolwiek wŃtpliwoŜci moŨna zgğaszaĺ siň do sponsora po pomoc 

i informacje. DobrŃ praktykŃ jest publikowanie na stronie internetowej najczňŜciej zadawanych 

pytaŒ i odpowiedzi na nie. 

Po zğoŨeniu wniosku bňdzie on poddany ocenie, kt·ra zwykle skğada siň z dw·ch etap·w: 

¶ oceny formalnej ï to min. sprawdzenie czy wniosek jest zğoŨony w terminie, czy zawiera 

wszystkie wymagane zağŃczniki, podpisy itp.; 

¶ merytorycznej ï podczas kt·rej ocenia siň zgodnoŜĺ projektu z zağoŨeniami konkursu i 

atrakcyjnoŜĺ, innowacyjnoŜĺ dziağaŒ. 
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 OdwoğujŃc siň do wykresu dotyczŃcego 4. zagadnienia, tj. dotacje udzielane przez podmioty 

niepubliczne ankietowani wskazali w wiňkszoŜci ocenň 4-6 (2327 ï 71,38%), tj. ocena 5 ï 1268 ï 

38,90%, 4 ï 723 ï 22,18%, 6 ï 336 ï 10,31%. Organizacje wskazujŃ na wysoki poziom 

skomplikowania w uzyskiwaniu dotacji udzielanych przez podmioty niepubliczne. Najmniej 

zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 1 (163 ï 5,00%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ 

biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re nie majŃ problem·w przy 

uzyskiwaniu dotacji udzielanych przez podmioty niepubliczne. JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ, Ũe 

oceny trudnoŜci 2 ï (263 ï 8,07%) oraz 3 ï (507 ï 15,55%) pokazujŃ, Ũe w skali wszystkich 

organizacji jest grupa stowarzyszeŒ kt·ra radzi sobie dosyĺ dobrze z uzyskiwaniem dotacji 

udzielanych przez podmioty niepubliczne, tj. 933 ï 28,62% (ocena 1-3). 

  

 

 

 

 

  

 

 

  

  

 W nawiŃzaniu do ostatniego sposobu uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych, tj. zbi·rki 

publiczne ankietowani wskazali w wiňkszoŜci na oceny 4-6 (1651 ï 52,88%), tj. ocena 4 (880 ï 

28,19%), 5 (500 ï 16,02%) oraz 6 (271 - 8,68%). Co oznacza, Ũe wg badanych problem dotyczŃcy 

poziomu skomplikowania uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych poprzez zbi·rki jest doŜĺ wysoki. 

Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 1 (216 ï 6,92%). W skali wszystkich 

stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re nie majŃ 

problem·w ze zbi·rkami publicznymi. JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ, Ũe oceny trudnoŜci 2 ï (270 ï 

8,65%) oraz 3 ï (985 ï 31,55%) pokazujŃ, Ũe w skali wszystkich organizacji jest doŜĺ duŨa grupa 

podmiot·w, kt·ra radzi sobie bardzo dobrze ze zbi·rkami publicznymi i nie jest to dla nich 

skomplikowany spos·b na uzyskiwanie Ŝrodk·w finansowych, tj. 1471 ï 47,12% (ocena 1-3).  

 Zasady dotyczŃce zbi·rek publicznych (ale teŨ wskazujŃce co zbi·rkŃ publicznŃ nie jest) 

reguluje ustawa z 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbi·rek publicznych. To akt prawny, 

uchwalony przy wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi i realizujŃcy wiele ich postulat·w 

dotyczŃcych zbi·rek. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe ustawa z 2014 r. nie jest zbyt czňsto nowelizowana, 
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nie objňğa jŃ z pewnoŜciŃ Ũadna powaŨniejsza zmiana. świadczy to o stabilnym charakterze 

przepis·w o zbi·rkach. 

 

 Kto moŨe zorganizowaĺ zbi·rkň publicznŃ? 

¶ przede wszystkim zbi·rki mogŃ prowadziĺ organizacje pozarzŃdowe (fundacja, 

stowarzyszenie, stowarzyszenie zwykğe, klub sportowy, ale teŨ zwiŃzek zawodowy, 

organizacje pracodawc·w, sp·ğdzielnie socjalne), 

¶ tzw. organizacje koŜcielne i wyznaniowe, 

¶ komitety spoğeczne powoğane w celu przeprowadzenia zbi·rki publicznej. 

 Na jakie cele moŨe byĺ prowadzona zbi·rka publiczna? 

¶ cel zbi·rki musi byĺ ze Ăsfery zadaŒ publicznychò ï moŨliwy cel okreŜlono poprzez 

odniesienie do katalogu zadaŒ publicznych z art. 4 ust. 1 ustawy o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie,  

¶ moŨna teŨ zbieraĺ pieniŃdze i dary na cele religijne. 

 

 W odniesieniu do wszystkich sposob·w uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych naleŨy wskazaĺ, 

iŨ najğatwiejszymi formami finansowania stowarzyszeŒ w ocenie badanych sŃ: dotacje uzyskiwane 

od administracji samorzŃdowej (ok. 34% oceny 1-3) oraz zbi·rki publiczne (okoğo 47% oceny 1-3). 

JednoczeŜnie analizujŃc wyniki badaŒ najbardziej skomplikowanym sposobem finansowania NGO 

jest wg ankietowanych dotacje udzielane przez Uniň EuropejskŃ (ponad 90% wskazağo oceny 4-6). 

Pozostağe sposoby finansowania stowarzyszeŒ moŨna zaliczyĺ do doŜĺ skomplikowanych (przedziağ 

wskazaŒ na oceny 4-6 oscyluje pomiňdzy 70% - 80%). NaleŨy r·wnieŨ wskazaĺ, Ũe wŜr·d badanych 

jest grupa NGO, kt·ra radzi sobie z kaŨdym sposobem finansowania stowarzyszenia, jednak w skali 

wszystkich badanych jest ona niewielka (ocena 1 Ŝrednio 0.34% - 6,92%) 
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23. Czy uwaŨasz, Ũe procedury dotacyjne powinny zostaĺ uproszczone? 

 

 

Na kolejne pytanie, tj. Czy uwaŨasz, Ũe procedury dotacyjne powinny zostaĺ uproszczone? 

odpowiedziağo w sumie 3291 badanych. Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ 

zdecydowanie najwiňksza grupa biorŃcych udziağ w ankiecie, tj. 92,7% wskazağo odpowiedŦ: tak. 

Najmniejsza grupa respondent·w (15 - 0,5%) stwierdziğa, Ũe procedury dotacyjne nie powinny byĺ 

uproszczone. Pozostali ankietowani (6,9%) wstrzymali siň od odpowiedzi zaznaczajŃc stwierdzenie: 

nie mam zdania. AnalizujŃc odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt. 23 zdecydowana wiňkszoŜĺ 

organizacji jest za uproszczeniem procedury dotacyjnej dla stowarzyszeŒ. PowyŨszy wynik jest 

sp·jny z iloŜciŃ zaznaczonych odpowiedzi w pytaniu 22, gdzie wiňkszoŜĺ NGO wskazağa wysoki 

poziom skomplikowania, jeŨeli chodzi o uzyskiwanie Ŧr·değ finansowania stowarzyszeŒ (udziağ 

zaznaczeŒ ocen 4-6 w poprzednim pytaniu osiŃgağ poziom nawet 90% - w przypadku  dotacji 

udzielanych przez UE). 
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23.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu 23 udzieliğy odpowiedzi: tak w stosunku do 

wielkoŜci przychod·w w 2023 poszczeg·lnego NGO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Na powyŨszym diagramie przedstawiono zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu 23 

udzieliğy odpowiedzi: tak (3036 ï 92,7%) w stosunku do wielkoŜci przychod·w w 2023 roku 

poszczeg·lnego NGO. Najwiňcej zaznaczeŒ uzyskağy organizacje, kt·re uzyskağy w poprzednim 

roku przychody na poziomie: w przedziale pomiňdzy 100 a 250 tysiňcy zğotych (920 ï 30,30%). 

Najmniejszy udziağ uzyskağy organizacje posiadajŃce przychody w 2023 powyŨej 500.000 zğ, tj. (142 

ï 4,68%). Pozostağe stowarzyszenia uzyskağy wartoŜci w przedziale pomiňdzy 16,57 

a 25,13%. WartoŜci dla poszczeg·lnych wielkoŜci przychod·w za 2023 przedstawiajŃ siň 

nastňpujŃco: 50.000 ï 100.000 zğotych (763 ï 25,13%), poniŨej 50 tysiňcy zğotych (708 ï 23,32%) 

oraz 250 a 500 tysiňcy zğotych (503 ï 16,57%). Na podstawie powyŨszego wykresu wynika, Ũe za 

zmianŃ (uproszczeniem) procedury dotacyjnej w wiňkszoŜci sŃ organizacje, kt·re osiŃgnňğy 

przychody w poprzednim roku kalendarzowym przychody na poziomie do 250.000 zğ (2391 ï 

78,75% og·ğu badanych w tej analizie). Najmniej zaznaczeŒ uzyskağy organizacje posiadajŃce 

najwiňksze przychody. To oznacza, Ũe ta grupa ankietowanych dobrze sobie radzi z procedurŃ 

dotacyjnŃ. Jednak ta grupa jest niewielka w stosunku do pozostağej grupy ankietowanych, poniewaŨ 

stanowi niecağe 5% og·ğu badanych. Jest to jednoznaczny sygnağ, Ũe procedura dotacyjna powinna 

zostaĺ uproszczona. Kwestia w jakim zakresie. O tym ankietowani mieli okazje napisaĺ w pytaniu 

24. szczeg·ğowa analiza znajduje siň poniŨej. 
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24. W jaki spos·b procedury dotacyjne powinny zostaĺ uproszczone? JeŨeli na poprzednie 

pytanie odpowiedŦ brzmiağa "nie" lub "nie mam zdania" to proszň o przejŜcie do nastňpnego 

pytania. 

 

 W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania w jaki spos·b 

procedury dotacyjne powinny zostaĺ uproszczone (1149 odpowiedzi). NajczňŜciej wskazywane 

rozwiŃzania zostağy wyszczeg·lnione poniŨej: 

 

a Umowy dotacyjne i wynikajŃce z niej obowiŃzki powinny byĺ uproszczone. Umowy 

z polskimi urzňdami, fundacjami korporacyjnymi, biznesem potrafiŃ mieĺ nawet 20 stron, 

kiedy bardzo wysokie finansowanie zza granicy potrafi siň sprowadziĺ do 1-3 stron. 

a Przy konkursach stosujŃcych formularz wzoru oferty z ustawy o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego - zmniejszenie liczby podawanych danych (dookreŜlenie co powinno znajdowaĺ 

siň w czňŜci dot. uzyskiwanych produktowŃ co w tabeli z rezultatami i sposobem 

dokumentowania). 

a Ryczağtowy spos·b rozliczania koszt·w administracyjnych i peğna kwalifikowalnoŜĺ koszt·w, 

zgodnie z obowiŃzujŃcym prawem - co da moŨliwoŜĺ elastycznego i efektywnego zarzŃdzania 

i pokrywania adekwatnych do pojawiajŃcych siň potrzeb wydatk·w zwiŃzanych z 

zarzŃdzaniem, HR i administrowaniem projektem. 

a Ujednolicone zasady i regulamin do wszystkich dotacji publicznych. Te same jasne 

i przejrzyste zasady dla wszystkich realizowanych projekt·w z pieniňdzy publicznych. 

MoŨliwoŜĺ wiňkszych zmian w budŨecie i rozliczania Ŝrodk·w w r·Ũnych terminach.   

a Wnioski o dotacje wymagajŃ odpowiedzi na z g·ry ustalone pytania, nie uwzglňdniajŃ 

nietypowych pomysğ·w wnioskodawc·w i nie pozwalajŃ na uzasadnienie potrzeb 

finansowych tych pomysğ·w. W ten spos·b pozyskanie Ŝrodk·w finansowych na pomysğy 

odbiegajŃce od wyobraŦni urzňdnik·w sŃ z g·ry skazane na niepowodzenie. 

a W Polsce sposoby rozliczania sŃ duŨo bardziej skompilowane i czasochğonne niŨ w UE, 

wprowadzono ponadto liczne kontrole w trakcie i po zakoŒczeniu programu. Kolejne kontrole 

potrafiŃ kwestionowaĺ poprzednio zaakceptowane sposoby rozliczeŒ 

i dokumentacji. 

a Jedna platforma do skğadania wniosk·w dotacyjnych do wszystkich dotacji publicznych. 

a Powinien zostaĺ stworzony jeden akt prawny zawierajŃcy zbi·r przepis·w prawnych 

odnoszŃcych siň do dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych 

a Skr·cony, uproszczony wniosek, uproszczona sprawozdawczoŜĺ. 
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 Opr·cz przedstawionych powyŨej szczeg·ğowych zmian w procedurze dotacyjnej  

naleŨağoby zmieniĺ podejŜcie finansowania obywatelskiego na szczeblu lokalnym. NaleŨy wzmocniĺ 

i w spos·b wyraŦny oddzieliĺ finansowanie aktywnoŜci obywatelskiej (rozumianej jako realizacja 

prawa do zrzeszania siň) od zlecania organizacjom pozarzŃdowym realizacji zadaŒ publicznych 

(rozumianego jako realizacja zasady pomocniczoŜci). Identyczne procedury konkursowe nie 

powinny byĺ stosowane do zadaŒ majŃcych na celu pobudzenie aktywnoŜci obywatelskiej, jak i np. 

prowadzenie na zlecenie gminy konkretnego oŜrodka kultury lub schroniska dla zwierzŃt. naleŨy 

uznaĺ organizacje pozarzŃdowe za r·wnoprawnych realizator·w zadaŒ publicznych, w celu 

przywracania obywatelom i obywatelkom roli pierwszych wykonawc·w dziağaŒ na ich rzecz i w 

celu ograniczania biurokratyzacji Ũycia spoğeczno-gospodarczego, a system zlecania realizacji zadaŒ 

publicznych naleŨy zreformowaĺ, poprzez jego uelastycznienie oraz dostosowanie do zmieniajŃcych 

siň reali·w dziağania organizacji (zwiňkszenie maksymalnej wartoŜci mağych dotacji do kwoty 20 

tys. zğotych i coroczna waloryzacja tej kwoty o wskaŦnik inflacji, umoŨliwienie powszechnego 

rozliczania zadaŒ przez rezultaty ustalone z JST, zapewnienie finansowania wieloletniego dla 

inicjatyw i usğug publicznych bez koniecznoŜci corocznego aplikowania o Ŝrodki oraz wprowadzenie 

w konkursach rozwiŃzaŒ gwarantujŃcych Ŝrodki na rozw·j instytucjonalny organizacji 

pozarzŃdowych). System przekazywania dotacji na szczeblu centralnym i lokalnym naleŨy realnie 

uspoğeczniĺ oraz oprzeĺ o wiedzň eksperckŃ i odpowiednie przepisy ï tak, aby eliminowaĺ 

politycznŃ uznaniowoŜĺ, konflikty interes·w oraz brak rzeczywistej kontroli w dystrybucji Ŝrodk·w 

publicznych (m. in. przeniesienie odpowiedzialnoŜci za rozstrzygniňcia konkurs·w na niezaleŨne 

komisje oceny). 

 System przekazywania dotacji nie rozr·Ũnia wsparcia aktywnoŜci obywatelskiej realizowanej 

w organizacjach pozarzŃdowych od zlecenia realizacji zadaŒ publicznych. Identyczne procedury 

stosowane sŃ do zlecenia organizacjom pozarzŃdowym zadaŒ majŃcych na celu animacjň lokalnŃ, 

jak i prowadzenia noclegowni dla os·b w kryzysie bezdomnoŜci. Dla tych pierwszych ğŃczy siň to z 

nadmiernym poziomem sformalizowania, dla tych drugich ï brakiem stabilnoŜci poprzez trwanie w 

systemie konkursowym. W kaŨdym przypadku dotacje naleŨy wydatkowaĺ 

w cağoŜci i od organizacji pozarzŃdowych czňsto wymagany jest wkğad wğasny do projektu ï nie 

tylko nie wzmacnia to organizacji pozarzŃdowych, ale wrňcz drenuje ich zasoby.  Konstrukcja 

organizacji pozarzŃdowej jako podmiotu prowadzŃcego dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ, przede wszystkim 

wyraŨajŃcŃ siň prowadzeniem przez organizacjň pozarzŃdowŃ dziağalnoŜci gospodarczej, wymaga 

szczeg·lnego namysğu. Praktyka dziağania i praktyka stanowienia prawa pokazujŃ, Ũe obecna 

konstrukcja jest w wielu miejscach wadliwa. Mimo wyraŦnych r·Ũnic w zağoŨeniach miňdzy 

dziağalnoŜciŃ ekonomicznŃ sğuŨŃcŃ celom biznesowym a dziağalnoŜciŃ ekonomicznŃ sğuŨŃcŃ celom 

spoğecznym rozwiŃzania prawne przestajŃ oddawaĺ te r·Ũnice. Co wiňcej ï nowo tworzone przepisy 
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nakğadajŃce obowiŃzki na przedsiňbiorc·w, w obecnym ksztağcie dziağalnoŜci ekonomicznej 

organizacji pozarzŃdowych nakğadajŃ te same obowiŃzki r·wnieŨ na organizacje.36  

 

25. Co pomogğoby Ci w sprawniejszym pozyskiwaniu Ŝrodk·w finansowych? (Pytanie 

z moŨliwoŜciŃ wyboru wielu odpowiedzi). 

  

Na 25. pytanie, tj. Co pomogğoby Ci w sprawniejszym pozyskiwaniu Ŝrodk·w finansowych? 

odpowiedziağo w sumie 3295 organizacji. Organizacje miağy do wyboru 4 propozycje odpowiedzi. 

KaŨde stowarzyszenie miağo moŨliwoŜĺ dokonaĺ wielokrotnego wyboru: 

1. Wiňksza czňstotliwoŜĺ konkurs·w, 

2. Ğatwiejsza procedura dotacyjna, 

3. Szkolenie z pozyskiwania Ŝrodk·w finansowych, 

4. Ğatwiejsza procedura przeprowadzenia zbi·rki. 

 Odpowiedzi nr 1-3 na pytanie wynikajŃce z pkt 25. uzyskağo w ankiecie powyŨej 1770 

wskazaŒ, tj. Wiňksza czňstotliwoŜĺ konkurs·w ï 2034 ï 61,7% (pkt.1), Ğatwiejsza procedura 

dotacyjna ï 2253 ï 68,4% (pkt.2), Szkolenie z pozyskiwania Ŝrodk·w finansowych ï 1775 ï 53,9% 

(pkt.3).  Natomiast najmniejsza liczba os·b biorŃcych udziağ w ankiecie zaznaczyğo odpowiedŦ 

Ğatwiejsza procedura przeprowadzenia zbi·rki ï  1031 ï 31,3%.   

 

 KaŨda organizacja, majŃc do wyboru kilka odpowiedzi, wskazağa pkt. 1-3 w odniesieniu do 

pytania nr 25 jako najwaŨniejsze kwestie uğatwiajŃce pozyskiwanie Ŝrodk·w finansowych. 

 
36 https://ofop.eu/skonsultowane-propozycje-ogolnopolskiej-federacji-organizacji-pozarzadowych-dotyczace-

uproszczen-dla-iii-sektora-na-wybory-parlamentarne-2023-roku/ 
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JednoczeŜnie naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe odpowiedŦ 4, tj. Ğatwiejsza procedura przeprowadzenia 

zbi·rki uzyskağa najniŨszy wynik ze wszystkich wyŨej wymienionych czynnik·w majŃcych wpğyw 

na sprawniejsze uzyskiwanie Ŝrodk·w finansowych. Oznacza to, Ũe podobnie jak w pytaniu nr 22 

(gdzie ocenie podlegğ stopieŒ skomplikowania uzyskiwania poszczeg·lnych Ŧr·değ finansowania 

NGO) respondenci wskazali potrzebň uğatwienia procedury zbi·rek, jednak jest doŜĺ duŨa grupa 

stowarzyszeŒ, kt·ra radzi sobie sprawnie w uzyskiwaniu Ŝrodk·w finansowych z tego Ŧr·dğa 

 i ocenia jŃ jako przystňpnŃ. 

 

26. Co sŃdzisz o kwocie pğaconego podatku od nieruchomoŜci? 

 

 

  Na 26. pytanie, tj. Co sŃdzisz o kwocie pğaconego podatku od nieruchomoŜci?  odpowiedziağo 

w sumie 3298 organizacji.    

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych os·b 

(29,9%) uwaŨa, Ũe kwota podatku jest zbyt duŨa, organizacje mogğyby za nie zrealizowaĺ cele 

statutowe. 39,5% respondent·w wskazağo odpowiedŦ Ten podatek nie dotyczy mojej organizacji. 

Kolejna grupa os·b biorŃcych udziağ w ankiecie (20,0%) stwierdziğo, Ũe organizacje pozarzŃdowe 

powinny byĺ zwolnione z tego podatku. Pozostağa grupa respondent·w (10,6%) zaznaczyğa 

odpowiedŦ: Liczymy siň z iloŜciŃ Ŝrodk·w kt·re sŃ przeznaczane na podatki. 

 Regulacje na temat podatku od nieruchomoŜci zawarte sŃ w ustawie o podatkach i opğatach 

lokalnych w rozdziale drugim. 

 Organizacje pozarzŃdowe pğacŃ podatek od nieruchomoŜci, jeŜli sŃ: 

¶ wğaŜcicielem lub posiadaczem samoistnym nieruchomoŜci; 

¶ uŨytkownikiem wieczystym grunt·w; 
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¶ uŨytkownikiem nieruchomoŜci na podstawie umowy ze Skarbem PaŒstwa lub jednostkŃ 

samorzŃdu terytorialnego, np. na podstawie umowy najmu, uŨyczenia od gminy, powiatu 

itp. 

Stawki podatku od nieruchomoŜci ustala Rada gminy, w drodze uchwağy. Ich wielkoŜĺ nie moŨe 

jednak przekroczyĺ wartoŜci wskazanych w art. 5 ustawy o podatkach i opğatach lokalnych. 

WysokoŜĺ podatku od nieruchomoŜci ustala siň raz w roku, a pğaci siň go w miesiňcznych ratach ï 

do 15 dnia kaŨdego miesiŃca, chyba Ũe wysokoŜĺ podatku nie przekracza 100 zğ (wtedy opğaca siň 

go w terminie pierwszej raty). Termin skğadania deklaracji rocznej DN-1 wraz z zağŃcznikiem ZDN-

1 to 31 stycznia. Deklaracjň naleŨy zğoŨyĺ do urzňdu wğaŜciwego dla miejsca poğoŨenia danej 

nieruchomoŜci. 

Zwolnione z podatku od nieruchomoŜci sŃ: 

a te czňŜci nieruchomoŜci, kt·re sŃ wykorzystywane wyğŃcznie na prowadzenie nieodpğatnej 

dziağalnoŜci statutowej przez organizacje poŨytku publicznego. Oznacza to, Ũe w budynku 

jedno pomieszczenie moŨe byĺ zwolnione z podatku od nieruchomoŜci (to, w kt·rym jest 

prowadzona nieodpğatna dziağalnoŜĺ statutowa), a od drugiego pomieszczenia w tym samym 

budynku trzeba bňdzie zapğaciĺ podatek (jeŜli jest ono wykorzystywane np. w zwiŃzku 

z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ lub odpğatnŃ dziağalnoŜciŃ statutowŃ); 

a grunty, budynki lub ich czňŜci zajňte wyğŃcznie na potrzeby prowadzenia przez 

stowarzyszenia statutowej dziağalnoŜci wŜr·d dzieci i mğodzieŨy w zakresie oŜwiaty, 

wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z wyjŃtkiem wykorzystywanych do 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, oraz grunty zajňte trwale na obozowiska i bazy 

wypoczynkowe dzieci i mğodzieŨy.37 

BiorŃc pod uwagň, co powyŨej niewielka liczba ankietowanych liczy siň z ponoszeniem koszt·w 

zwiŃzanych z podatkami, natomiast najwiňksza grupa ankietowanych (49,9%) uwaŨa, Ũe kwota 

podatku jest zbyt wysoka i organizacje powinny byĺ zwolnione z tego obowiŃzku; dziňki czemu 

mogğyby ww. Ŝrodki przeznaczyĺ na cele statutowe. 

 

 

 

 

 

 

 
37 https://www.iwop.pl/aktualnosci/jakie-obowiazki-podatkowe-maja-organizacje-pozarzadowe/ 
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27. Przeprowadzenie zbi·rki a formalnoŜci: 

 

 

 

 Na dwudzieste si·dme pytanie, tj. Przeprowadzenie zbi·rki a formalnoŜci  odpowiedziağo 

w sumie 3293 organizacji.   

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych os·b 

(32,3%) uwaŨa, Ũe przeprowadzenie zbi·rki wymaga wielu zbňdnych formalnoŜci. 29,3% 

respondent·w wskazağo odpowiedŦ Nie przeprowadzamy zbi·rek. Kolejna grupa os·b biorŃcych 

udziağ w ankiecie (28,1%) stwierdziğo, Ũe Przeprowadzenie zbi·rek mogğoby byĺ prostsze. Pozostağa 

grupa respondent·w (10,2%) zaznaczyğa odpowiedŦ: Przeprowadzenie zbi·rki nie jest 

skomplikowane. 

 Zbi·rkŃ publicznŃ jest zbieranie ofiar w got·wce lub w naturze w miejscu publicznym na 

okreŜlony, zgodny z prawem cel pozostajŃcy w sferze zadaŒ publicznych, o kt·rych mowa w art. 4 

ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie. 

 Regulowane jest zbieranie pieniňdzy i dar·w rzeczowych w miejscach publicznych, 

poniewaŨ got·wka lub dary zbierane w ten spos·b nie sŃ ewidencjonowane i nie pozostaje Ŝlad ich 

przepğywu ï informacje o przekazanej got·wce i darach, a takŨe o darczyŒcy sŃ niedostňpne dla 

kontroli skarbowej. Przepisy wyjaŜniajŃ co jest zbi·rkŃ publicznŃ, a co niŃ nie jest. Zbi·rki 

publiczne, kt·re mieszczŃ siň w definicji z ustawy muszŃ zostaĺ zgğoszone. W dziağaniach 

organizacji pozarzŃdowych moŨemy spotkaĺ siň czňsto z zastosowaniem okreŜlenia Ăzbi·rki 

publiczneò do szerszego spektrum dziağaŒ polegajŃcych na zbieraniu Ŝrodk·w i rzeczy, niŨ te, kt·re 

wskazuje ustawa. Zgğaszaĺ trzeba jednak tylko zbi·rki odpowiadajŃce definicji. 
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 MoŨliwy cel zbi·rki publicznej okreŜlono poprzez odniesienie do katalogu zadaŒ publicznych 

z art. 4 ust. 1 ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie. MoŨna zbieraĺ na cele 

okreŜlone w art. 4 ust. 1 o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, a wiňc cele opisane 

doŜĺ szeroko: np. na dziağalnoŜĺ charytatywnŃ, dziağalnoŜci na rzecz mniejszoŜci narodowych, 

promocjň zdrowia, dziağalnoŜci na rzecz os·b niepeğnosprawnych; naukň; kulturň; ekologiň.  Ustawa 

dopuszcza moŨliwoŜĺ zmiany celu zbi·rki w trakcie jest trwania, ale nadal musi to byĺ cel zgodny z 

ustawŃ o poŨytku lub religijny. W takim przypadku organizator zbi·rki musi powt·rnie zgğosiĺ 

zbi·rkň (art. 12 ust. 2). MoŨliwe jest r·wnieŨ spoŨytkowanie zebranych ofiar na cel inny niŨ podany 

w zgğoszeniu, jeŨeli cel podany w zgğoszeniu zostağ osiŃgniňty lub nie moŨe byĺ kontynuowany (ale 

nadal musi byĺ to cel zgodny z ustawŃ o poŨytku lub cel religijny). 

 Zbi·rkŃ publicznŃ nie jest taki rodzaj zbierania, po kt·rym pozostaje Ŝlad przepğywu 

pieniňdzy albo ewidencjonowania dar·w, np: 

¶ przelewy na konto bankowe stowarzyszenia, fundacji, apele o takie wpğaty, 

¶ wpğaty na konto on-line, przekazywanie dar·w, pieniňdzy za pomocŃ wirtualnych platform 

(np. crowdfunding), 

¶ publikowanie w mediach, internecie, wysyğanie za pomocŃ Ŝrodk·w komunikacji 

elektronicznej (mailing, SMS-y), takŨe z wykorzystaniem bazy danych (w tym r·wnieŨ 

zakupionej bazy danych) apeli o: przekazywanie wpğat na konto, zğoŨenie zleceŒ stağych / 

przelew·w na konto bankowe lub o przesğanie SMS-·w na okreŜlony numer, 

¶ SMS-y charytatywne dla organizacji pozarzŃdowych, 

¶ sprzedaŨ, np. bilet·w na koncert (to sprzedaŨ wiňc powinna odbywaĺ siň w ramach 

dziağalnoŜci gospodarczej, wiňcej na ten temat dalej). 

Uprawnione do prowadzenia zbi·rek publicznych sŃ: 

¶ fundacja, stowarzyszenie, stowarzyszenie zwykğe, klub sportowy, ale teŨ zwiŃzek zawodowy, 

organizacje pracodawc·w, sp·ğdzielnie socjalne 

¶ tzw. organizacje koŜcielne i wyznaniowe 

¶ komitety spoğeczne powoğane w celu przeprowadzenia zbi·rki publicznej 

¶ To, jak i kiedy skğadaĺ sprawozdanie z przeprowadzonej zbi·rki publicznej, zaleŨy od rodzaju 

zbi·rki. 

Organizator i okres trwania zbi·rki: 

¶ Organizacja prowadzi zbi·rkň nie dğuŨej niŨ 12 miesiňcy (zbi·rka kr·tkoterminowa) 

¶ Organizacja prowadzi zbi·rkň dğuŨej niŨ 12 miesiňcy (zbi·rka dğugoterminowa) 
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¶ Komitet spoğeczny prowadzi zbi·rkň trwajŃcŃ nie dğuŨej niŨ 12 miesiňcy (zbi·rka 

kr·tkoterminowa) 

¶ Komitet spoğeczny prowadzi zbi·rkň dğuŨej niŨ 12 miesiňcy (zbi·rka dğugoterminowa) 

¶ Rodzaje sprawozdaŒ: 

¶ z przeprowadzonej zbi·rki, 

¶ z rozdysponowania zebranych ofiar. 

Sprawozdania zamieszcza siň na portalu zbi·rek publicznych w postaci dokumentu 

elektronicznego, potwierdza je osoba / osoby za pomocŃ ePUAP (lub pğatnym podpisem 

elektronicznym). JeŜli sprawozdanie jest papierowe podpisuje je osoba upowaŨniona do 

reprezentowania organizatora zbi·rki. JeŜli zğoŨone sprawozdania majŃ braki ministerstwo 

niezwğocznie, nie p·Ŧniej niŨ w terminie 3 dni roboczych od daty wpğywu sprawozdania dla 

sprawozdaŒ elektronicznych i nie p·Ŧniej niŨ w terminie 7 dni roboczych dla sprawozdaŒ 

papierowych, wzywa organizatora zbi·rki do uzupeğnienia brak·w sprawozdania w terminie 14 dni 

z pouczeniem, Ũe nieusuniňcie brak·w spowoduje niezamieszczenie przesğanego sprawozdania na 

portalu zbi·rek publicznych.38 

Podobnie jak w pyt. 22 oraz 25 w zwiŃzku z pytaniami dotyczŃcymi zbi·rek publicznych 

respondenci wskazali potrzebň uğatwienia procedury zbi·rek, jednak jest grupa stowarzyszeŒ, kt·ra 

radzi sobie sprawnie w uzyskiwaniu Ŝrodk·w finansowych z tego Ŧr·dğa i ocenia jŃ jako przystňpnŃ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
38 https://poradnik.ngo.pl/zbiorki-publiczne 
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28. OceŒ sprawozdania uŨywajŃc skali od 1 do 6, gdzie "1" oznacza "regulacje dotyczŃce tego 

sprawozdania wymagajŃ gruntownej zmiany", a "6" oznacza "regulacje dotyczŃce tego 

sprawozdania nie wymagajŃ Ũadnych zmian".  

 

  

 Pytanie 28 polegağo na ocenie czy niŨej wymienione rodzaje sprawozdaŒ wymagajŃ zmian w 

skali od 1 do 6: 

1. Sprawozdania finansowe, 

2. Sprawozdania z dziağalnoŜci, 

3. Sprawozdania do GUS, 

4. Sprawozdania z realizacji zadaŒ zleconych, 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 W odniesieniu do pierwszego rodzaju dokument·w rozliczeniowych, tj. sprawozdaŒ 

finansowych respondenci wskazali w wiňkszoŜci oceny 1-3 (66,22%), tj. ocena 3 (872 ï 26,46%), 2 

(775 ï 23,52%) oraz 1 (535 ï 16,24%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. rodzaj sprawozdania 
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wymaga gruntownej zmiany. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 6 (99 ï 

3,00%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek 

organizacji, kt·re uwaŨajŃ, Ũe regulacje dotyczŃce tego sprawozdania nie wymagajŃ Ũadnych zmian. 

 W przypadku organizacji pozarzŃdowych (NGO), o tym czy dana organizacja ma obowiŃzek 

sporzŃdzaĺ roczne sprawozdania finansowe decyduje rodzaj prowadzonej przez niŃ ksiňgowoŜci. 

Organizacje pozarzŃdowe, kt·re sŃ zobowiŃzane zgodnie z przepisami prawa podatkowego naszego 

kraju sporzŃdzaĺ sprawozdania finansowe to jednostki prowadzŃce peğnŃ ksiňgowoŜĺ, a co za tym 

idzie -prowadzŃce ksiňgi rachunkowe zgodnie z UstawŃ o rachunkowoŜci. Mniejsze organizacje 

pozarzŃdowe, gdy speğniajŃ odpowiednie warunki, mogŃ prowadziĺ ksiňgowoŜĺ wedğug 

uproszczonej ewidencji przychod·w i koszt·w, w ich przypadku nie muszŃ byĺ sporzŃdzane 

sprawozdania finansowe. 

 Sprawozdanie finansowe organizacji non-profit zawiera: wprowadzenie do sprawozdawania 

finansowego, bilans, rachunek zysk·w i strat oraz informacje dodatkowe tj. dodatkowe objaŜnienia, 

dotyczŃce na przykğad liczbowej czňŜci sprawozdania. Sprawozdanie finansowe organizacji 

pozarzŃdowej jest sporzŃdzane najczňŜciej przez dziağ ksiňgowy jednostki, zatwierdzane 

(podpisywane) przez osoby, kt·re wyznaczone zostağy w statucie tej organizacji  i nastňpnie 

przesyğane w formie elektronicznej do odpowiedniej jednostki (e-sprawozdania). Zakres informacji 

wykazywanych w sprawozdaniach finansowych organizacji pozarzŃdowych, uwzglňdnionych 

w Ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, okreŜlony zostağ w zağŃczniku 6 do 

Ustawy o rachunkowoŜci. We wprowadzeniu do sprawozdania finansowego moŨna znaleŦĺ og·lne 

informacje dotyczŃce organizacji takie jak: peğna nazwa organizacji, jej adres oraz adres jej siedziby, 

jak r·wnieŨ jej numer we wğaŜciwym rejestrze sŃdowym (KRS). W sprawozdaniu finansowym 

zostanie wskazany teŨ okres objňty danym sprawozdaniem (istnieje obowiŃzek corocznego 

sporzŃdzania sprawozdania finansowego przez NGO, najczňŜciej okres objňty danym 

sprawozdaniem to od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku) oraz podany zostanie teŨ okres 

dziağalnoŜci organizacji, a takŨe informacja o przyjňtych przez jednostkň zasadach polityki 

rachunkowoŜci. Z czňŜci bilansowej sprawozdania moŨna dowiedzieĺ siň, jaki jest stan majŃtkowy 

organizacji, to jest w tabelarycznej formie bňdŃ ujňte tam poszczeg·lne kwoty dotyczŃce stanu 

aktyw·w i stanu pasyw·w na poczŃtku oraz na koŒcu opisanego w danym sprawozdaniu 

finansowym roku obrotowego. W przypadku organizacji pozarzŃdowych cel dziağania i struktura 

jednostki zostajŃ uregulowane w formie akt·w nazywanych statutami organizacji. DziağalnoŜĺ 

statutowa to konkretna dziağalnoŜĺ, kt·ra jest zgodna z ustalonymi w statucie celami i co waŨne 

dziağalnoŜĺ ta nie jest nastawiona na osiŃganie zysku. W kontekŜcie dziağalnoŜci organizacji 

pozarzŃdowych bardzo waŨnŃ kwestiŃ jest jawnoŜĺ finansowa NGO to znaczy jej transparentnoŜĺ. 

TransparentnoŜĺ organizacji nie jest jedynie wymogiem prawnym, ale takŨe moralnym i etycznym 
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obowiŃzkiem kaŨdej NGO, stŃd szczeg·ğowe dane zawarte w rocznych sprawozdaniach 

finansowych organizacji pozarzŃdowych sŃ jawne i udostňpniane publicznie, tak aby kaŨdy m·gğ 

mieĺ do nich wglŃd. Jednak biorŃc pod uwagň powyŨsze badanie naleŨy stwierdziĺ, Ũe sprawozdanie 

finansowe wymaga zmian, tj. gğ·wnie uproszczeŒ lub dla mniejszych organizacji cağkowitego 

zwolnienia.39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 W nawiŃzaniu do kolejnego rodzaju dokument·w rozliczeniowych, tj. sprawozdaŒ 

z dziağalnoŜci respondenci wskazali w wiňkszoŜci oceny 1-3 (2145 ï 65,02%), tj. ocena 2 (828 ï 

25,10%), 3 (872 ï 26,43%) oraz 1 (445 ï 13,49%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. rodzaj 

sprawozdania wymaga gruntownej zmiany. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do 

oceny 6 (100 ï 3,03%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to 

niewielki odsetek organizacji, kt·re zaliczyğyby sprawozdania z dziağalnoŜci do czynnoŜci bardzo 

ğatwych i nie wymagajŃcych gruntownych zmian. 

 Sprawozdanie z dziağalnoŜci ma na celu pokazaĺ jakie dziağania podjňğa organizacja 

w okreŜlonym czasie. Dziağania te powinny byĺ zgodne z celami statutowymi organizacji i mieŜciĺ 

siň w sposobach realizacji tych cel·w, r·wnieŨ wymienionych w statucie. Coroczny obowiŃzek 

sprawozdawczy z dziağalnoŜci majŃ fundacje oraz organizacje poŨytku publicznego. Sprawozdania 

z dziağalnoŜci fundacji zawierajŃ wiele informacji o charakterze finansowym, chociaŨ fundacja moŨe 

zawrzeĺ w nich r·wnieŨ bardziej przystňpny (nie koncentrujŃcy siň wyğŃcznie na kwotach) opis 

dziağaŒ. Po sporzŃdzeniu sprawozdania z dziağalnoŜci fundacji, zgodnie z obowiŃzujŃcymi 

przepisami, zostaje ono wysğane do wğaŜciwego ministra.  Stowarzyszenia nie majŃ takiego 

obowiŃzku. W praktyce jednak wiňkszoŜĺ stowarzyszeŒ musi lub chce sprawozdania sporzŃdzaĺ aby 

podnosiĺ swojŃ wiarygodnoŜĺ w oczach obywateli i darczyŒc·w, czy na potrzeby wniosk·w 

o dotacje (do kt·rych zwykle naleŨy doğŃczyĺ takie sprawozdanie). Nie ma jednego obowiŃzujŃcego 

 
39 https://levelupngo.com/sprawozdanie-finansowe-organizacji-pozarzadowej-ngo/ 
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wszystkie organizacje wzoru sprawozdania. Fundacja przygotowuje sprawozdanie w oparciu o 

zapisy rozporzŃdzenia udostňpnianego przez ministra sprawiedliwoŜci. Nie ma natomiast odrňbnych 

akt·w prawnych, kt·re sğuŨyğyby stowarzyszeniu do sporzŃdzenia sprawozdania merytorycznego 

dziağalnoŜci.40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do sprawozdaŒ do GUS, respondenci wskazali 

w zdecydowanej wiňkszoŜci ocenň 1-3 (2303 ï 70,00%), tj. ocena 2 ï 811 ï 24,65%, 3 ï 1112 ï 

33,80%, 1 ï 380 ï 11,55%. Organizacje wskazujŃ na koniecznoŜĺ przeprowadzenia gruntownych 

zmian w sprawozdaniach dotyczŃcych rozliczenia z Gğ·wnym Urzňdem Statystycznym. Jedynie 140 

NGO zaznaczyğo, Ũe ww. sprawozdanie nie wymaga zmian ï 4,26%. W sumie zaznaczeŒ 

dotyczŃcych odpowiedzi 4-6 (wg skali ocen oznacza, Ũe nie wymaga zmian) dokonağo 987 

organizacji, co stanowi 30,00% og·ğu wszystkich os·b biorŃcych udziağ w badaniu. 

 Gğ·wny UrzŃd Statystyczny co dwa lata przeprowadza badania fundacji, stowarzyszeŒ 

i innych organizacji spoğecznych realizujŃc obowiŃzek sprawozdawczy: 

¶ SOF-1 sprawozdanie o dziağalnoŜci fundacji, stowarzyszeŒ i innych organizacji spoğecznych 

¶ SOF-4 sprawozdanie z dziağalnoŜci samorzŃdu gospodarczego i zawodowego oraz 

organizacji pracodawc·w. 

 ObowiŃzek sporzŃdzania sprawozdaŒ przez organizacje pozarzŃdowe wynika z przepis·w 

ustawy o statystyce publicznej (art. 30 pkt.3). Z treŜci ustawy wynikajŃ obowiŃzki na rzecz 

statystyki, przy czym ich konkretyzacja nastňpuje corocznie w programie badaŒ statystycznych 

statystyki publicznej (PBSSP) wprowadzanym rozporzŃdzeniem Rady Ministr·w. Badaniem objňte 

byğy i bňdŃ wszystkie zarejestrowane w Polsce fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoğeczne 

majŃce osobowoŜĺ prawnŃ, w tym r·wnieŨ kluby sportowe, ochotnicze straŨe poŨarne, koğa 

 
40 https://poradnik.ngo.pl/sprawozdanie-z-dzialalnosci-fundacji-i-sprawozdania-merytoryczne-innych-organizacji 
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ğowieckie oraz organizacje wyznaniowe prowadzŃce dziağalnoŜĺ spoğecznŃ, a takŨe organizacje 

samorzŃdu gospodarczego i zawodowego oraz organizacje pracodawc·w.41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 OdwoğujŃc siň do wykresu dotyczŃcego 4. zagadnienia, tj. sprawozdania z realizacji 

zleconych zadaŒ ankietowani wskazali w wiňkszoŜci ocenň 1-3 (1905 ï 57,92%), tj. ocena 2 ï 735 ï 

22,35%, 3 ï 724 ï 22,01%, 1 ï 446 ï 13,56%. Organizacje wskazujŃ na koniecznoŜĺ 

przeprowadzenia gruntownych zmian w omawianym rodzaju sprawozdaŒ. Najmniej zaznaczeŒ 

zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 6 (362 ï 11,01%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ 

biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to niewielki odsetek organizacji, kt·re uwaŨajŃ, Ũe nie ma 

potrzeby dokonywaĺ Ũadnych zmianw sprawozdaniach z realizacji zadaŒ zleconych. Jednak naleŨy 

zauwaŨyĺ, Ũe suma wskazaŒ na odpowiedzi 4-6 jest na doŜĺ wysokim poziomie por·wnujŃc do 

pytania 28 ï zagadnienia 1-3, tj. 1384 ï 42,08%. 

 Dotacje przyznane na realizacjň zadaŒ publicznych wymagajŃ od organizacji prowadzenia 

wyodrňbnionej dokumentacji finansowo-ksiňgowej i ewidencji ksiňgowej zgodnie z zasadami 

wynikajŃcymi z Ustawy z dnia 29 wrzeŜnia 1994 r. o rachunkowoŜci , w spos·b umoŨliwiajŃcy 

identyfikacjň poszczeg·lnych operacji ksiňgowych. Oznacza to, Ũe w planie kont 

ksiňgowych organizacji naleŨy wyodrňbniĺ zar·wno na koncie przychod·w jak i na koncie koszt·w 

konto ksiňgowe, zwiŃzane z kaŨdŃ otrzymanŃ dotacjŃ. Takie wyodrňbnienie moŨe byĺ weryfikowane 

podczas kontroli dokonywanej przez administracjň. MoŨe byĺ r·wnieŨ pomocne dla samej 

organizacji, kt·rej dziňki temu ğatwiej bňdzie przygotowaĺ sprawozdanie finansowe 

z realizacji zadania publicznego. KsiňgowoŜĺ moŨe i powinna byĺ dla os·b zarzŃdzajŃcych 

organizacjŃ lub koordynator·w projekt·w narzňdziem pomocniczym przy monitorowaniu wydatk·w 

i sprawozdawczoŜci zwiŃzanŃ z dotacjami. Aby tak byğo konieczna jest bliska wsp·ğpraca z osobami 

zajmujŃcymi siň ksiňgowoŜciŃ juŨ od momentu podpisania umowy. 

 
41 https://poradnik.ngo.pl/czy-i-jakie-obowiazki-sprawozdawcze-maja-stowarzyszeniefundacje-wobec-gus 
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 Wyodrňbnienie kont ksiňgowych moŨe byĺ bardzo proste czyli oznaczaĺ stworzenie 

pojedynczych kont ksiňgowych ï jednego na przychody z dotacji drugiego na koszty z niŃ zwiŃzane. 

MoŨna jednak we wsp·ğpracy z ksiňgowoŜciŃ stworzyĺ przy kontach kosztowych bardziej 

rozbudowany system podkont (w ksiňgowoŜci zwanych podanalitykami), kt·re bňdŃ odpowiadaĺ 

dokğadnie strukturze budŨetu danej dotacji. Wystarczy, po podpisaniu umowy przekazaĺ 

zatwierdzonŃ wersjň budŨetu do ksiňgowoŜci. Ona na jego podstawie rozbuduje podkonta w planie 

kont organizacji. Dziňki temu przygotowanie sprawozdania bňdzie bardzo proste - bňdzie wiernym 

przeniesieniem zapis·w ksiňgowych do formularza sprawozdania finansowego.42 

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do wszystkich rodzaj·w sprawozdaŒ wynika, Ũe 

ankietowani oceniajŃc poszczeg·lne dokumenty rozliczeniowe odpowiadali bardzo podobnie. 

Organizacje wskazağy na odpowiedzi 1-3 w odniesieniu do kaŨdego rodzaju sprawozdania 

w przedziale 57,92 a 70,00%. JednoczeŜnie na ocenň 6 (regulacje dotyczŃce tego sprawozdania nie 

wymagajŃ Ũadnych zmian) respondenci wskazali w kaŨdym rodzaju sprawozdaŒ w przedziale od 3 

do 4,2%. WyjŃtkiem jest zagadnienie 4 ï sprawozdanie z realizacji zadaŒ, gdzie ankietowani 

wskazali ocenň 6 w iloŜĺi 362, co stanowiğo ponad 11% wskazaŒ og·ğu. Oznacza to, Ũe dla 

ankietowanych kaŨdy rodzaj sprawozdania jest skomplikowany i sprawia trudnoŜci 

w przygotowaniu. Wszystkie sprawozdania w wiňkszoŜci przypadk·w wymagajŃ gruntownych 

zmian na podstawie wskazaŒ biorŃcych udziağ w badaniu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
42 https://poradnik.ngo.pl/dotacje-na-realizacje-zadan-publicznych 
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29. Jakich zmian wymagajŃ przepisy dot. sprawozdaŒ? 

  

W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania jakich zmian 

wymagajŃ przepisy dotyczŃce sprawozdaŒ. NajczňŜciej wskazywane rozwiŃzania zostağy 

wyszczeg·lnione poniŨej: 

¶ Sprawozdania powinny byĺ mniej sformalizowane, 

¶ Lepszego usystematyzowania istniejŃcych przepis·w, 

¶ Ujednolicenie przepis·w dla r·Ũnych typ·w NGO, 

¶ Uproszczenie ustaw, rozporzŃdzeŒ, ujednolicenie i skonsolidowanie akt·w 

prawnych, 

¶ Uproszczenie i prowadzenie wsp·lnych baz danych (sprawozdaje siň podobne 

kwestie do r·Ũnych podmiot·w). 

 WiňkszoŜĺ ankietowanych w odpowiedzi na pytanie 29. wskazuje, Ũe sprawozdania 

wymagajŃ lepszego usystematyzowania. Przepisy dotyczŃce rozliczania zadaŒ oraz  

sprawozdawczoŜci powinny byĺ uproszczone oraz skonsolidowane. Uproszczenie, skonsolidowanie 

i ujednolicenie ustaw w znacznym stopniu uğatwiğoby sprawozdawczoŜĺ NGO i usprawniğo ich 

dziağanie. 

 Miejsce, do kt·rego organizacje pozarzŃdowe bňdŃ wysyğaĺ informacje wymagane nowymi 

przepisami, wğaŜciwie juŨ istnieje. To prowadzona przez Narodowy Instytut WolnoŜci baza 

sprawozdaŒ. Ale dziŜ baza ta zbiera sprawozdania tylko organizacji poŨytku publicznego. 

W zamyŜle autor·w projektu (UD21743 - do dnia tworzenia niniejszego raportu projekt nie zostağ 

przyjňty przez RM) jej funkcjonalnoŜĺ ma zostaĺ rozszerzona i objŃĺ wszystkie sprawozdania. 

RozwiŃzaniem majŃcym na celu znaczŃce uproszczenie systemu sprawozdawczoŜci organizacji 

pozarzŃdowych jest zawarta w projekcie propozycja utworzenia jednolitego systemu 

informatycznego sğuŨŃcego do skğadania sprawozdaŒ (i informacji) przez organizacje pozarzŃdowe. 

System obejmie utworzenie generatora sprawozdaŒ obejmujŃcego formularze dokument·w, do 

skğadania kt·rych zobowiŃzane bňdŃ organizacje pozarzŃdowe. Skğadane dokumenty zbierane bňdŃ 

w bazie prowadzonej przez Narodowy Instytut WolnoŜci ï Centrum Rozwoju SpoğeczeŒstwa 

Obywatelskiego, kt·ry bňdzie odpowiadağ za proces dostarczania tych dokument·w do 

uprawnionych podmiot·w (Szef KAS, KRS, GUS, minister nadzorujŃcy fundacjň). JednoczeŜnie za 

pomocŃ bazy zapewniana zostanie transparentnoŜĺ finansowania organizacji pozarzŃdowych, 

poniewaŨ dokumenty zamieszczane w bazie bňdŃ og·lnodostňpne. 

 

 
43 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-sprawozdawczosci-organizacji-pozarzadowych2 
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30. Czy jedna regulacja prawna (np. Kodeks NGO) wpğynňğaby na uğatwienie 

funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych? 

 

 

 Na kolejne pytanie, tj. Czy jedna regulacja prawna (np. Kodeks NGO) wpğynňğaby na 

uğatwienie funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych? odpowiedziağo w sumie 3294 badanych. 

 Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ zdecydowanie najwiňksza grupa biorŃcych 

udziağ w ankiecie, tj. 94,0% wskazağo odpowiedŦ: tak. Najmniejsza grupa respondent·w (0,3% - 

jedynie 11 wskazaŒ) stwierdziğa, Ũe jedna regulacja prawna nie wpğynňğaby na uğatwienie 

funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych. Pozostali ankietowani (5,6%) wstrzymali siň od 

odpowiedzi zaznaczajŃc stwierdzenie: nie mam zdania. BiorŃc pod uwagň pytanie 30. oraz 29. badani 

w jednoznaczny spos·b wskazali, Ũe istniejŃce przepisy wymagajŃ zmian. Ankietowani 

w zdecydowanej wiňkszoŜci okreŜlili, Ũe zmiany powinny dotyczyĺ ujednolicenia oraz uproszczenia 

istniejŃcych przepis·w okreŜlajŃcych funkcjonowanie oraz rozliczanie NGO. Powstanie kodeksu 

NGO, kt·ry konsolidowağby istniejŃce przepisy w znacznym stopniu uğatwiğby funkcjonowanie 

stowarzyszeŒ. 
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30.1 Zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu nr 30 zaznaczyğy odpowiedŦ tak w stosunku do 

rodzaju NGO. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Na powyŨszym wykresie zostağo przedstawione zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu nr 

30 zaznaczyğy odpowiedŦ tak (3095 ï 94% og·ğu wskazaŒ), w stosunku do rodzaju NGO. Najwiňcej 

zaznaczeŒ w odniesieniu do niniejszej analizy uzyskağy sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z o.o. (496 ï 

16,03%). Z kolei najmniej zaznaczeŒ w odpowiedzi na pytanie 30 uzyskağy stowarzyszenia zwykğe 

(393 ï 12,70%). Pozostağe rodzaje organizacji pozarzŃdowych uzyskağy wartoŜci 

w przedziale 13,34 a 15,02%, tj. koğa gospodyŒ wiejskich (465 ï 15,02%), fundacje (449 ï 14,51%), 

kluby sportowe nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej (441 ï 14,25%), stowarzyszenia 

zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym (438 ï 14,15%) oraz uczniowskie kluby sportowe 

(413 ï 13,34%). Wszystkie organizacje otrzymağy zaznaczenia w przedziale pomiňdzy 12,7 

a 16,03%. Co oznacza, Ũe udziağ poszczeg·lnych rodzaj·w NGO jest na zbliŨonym poziomie. BiorŃc 

pod uwagň, co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe wszyscy (lub zdecydowana wiňkszoŜĺ bez wzglňdu na 

rodzaj organizacji) uwaŨa, Ũe stworzenie jednego aktu prawnego w znacznym stopniu uğatwiğoby 

funkcjonowanie organizacji pozarzŃdowych. 
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31. Co powinno znaleŦĺ siň w takim Kodeksie? Pytanie z moŨliwoŜciŃ wyboru kilku odpowiedzi. 

 

  

Na 31. pytanie, tj. Co powinno znaleŦĺ siň w takim Kodeksie? odpowiedziağo w sumie 3258 

organizacji. Organizacje miağy do wyboru 10 propozycji odpowiedzi. KaŨde stowarzyszenie miağo 

moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi: 

1. Przepisy z Ustawy Prawo o stowarzyszeniach 

2. Przepisy z Ustawy o fundacjach 

3. Przepisy z Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie 

4. zwolnienia podatkowe 

5. obowiŃzki sprawozdawcze 

6. Przepisy z Ustawy o sporcie 

7. Przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian z Ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym 

8. Przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy o rachunkowoŜci 

9. Przepisy z Ustawy o finansach publicznych 

10. Przepisy z Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych os·b 

(powyŨej 64%) odpowiedziağo na pyt. 31, iŨ gğ·wnymi kwestiami, kt·re powinny znaleŦĺ siň 

w kodeksie NGO powinny byĺ: obowiŃzki sprawozdawcze ï 2765 ï 84,9%, zwolnienia podatkowe 

2676 ï 82,1%, Przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy o rachunkowoŜci ï 2312 ï 71,0%, 

Przepisy z Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie ï 2114 ï 64,9% oraz 

Przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian z Ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym ï 2085 64,0%. 

 KolejnŃ grupŃ odpowiedzi badanych, mieszczŃcych siň w przedziale pomiňdzy 55% a 64% 

tworzŃ nastňpujŃce akty prawne, kt·re powinny znaleŦĺ siň w kodeksie NGO wskazane przez 

ankietowanych: Przepisy z Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej ï 1975 
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ï 60,6%, Przepisy z Ustawy o finansach publicznych ï 1969 ï 60,4%, Przepisy z Ustawy Prawo 

o stowarzyszeniach ï 1959 ï 60,1%, Przepisy z Ustawy o fundacjach ï 1824 ï 56,0% oraz Ustawy 

o sporcie ï 1801 ï 55,3%. Pozostağe odpowiedzi respondent·w otrzymağy wskazania poniŨej 3%, 

tj. przepisy z ustawy o koğach gospodyŒ wiejskich (najwiňcej zaznaczeŒ dla opcji ï inna odpowiedŦ), 

tj. 73 ï 2,2%. Inne odpowiedzi nie otrzymağy wystarczajŃcej iloŜci zaznaczeŒ, by mogğy byĺ poddane 

ocenie. 

 AnalizujŃc wyniki powyŨszego badania w odniesieniu do pyt. 31 moŨna stwierdziĺ, Ũe 

w Kodeksie NGO wg grupy badawczej powinny siň znaleŦĺ wszystkie akty prawne, kt·re okreŜlajŃ 

tryb funkcjonowania, finansowania oraz spos·b rozliczania organizacji pozarzŃdowych (wszystkich 

opisywanych rodzaj·w). Powstanie jednego aktu prawnego, kt·ry konsolidowağby wszystkie 

wymienione wczeŜniej przepisy w znacznym stopniu zoptymalizowağoby funkcjonowanie 

organizacji pozarzŃdowych i pozwoliğo realizowaĺ cele statutowe bardziej efektywnie. 

 W nowej ustawie ï tak jak np. w kodeksie sp·ğek handlowych ï moŨna by pomieŜciĺ sposoby 

powoğywania i dziağania tak stowarzyszeŒ jak i fundacji, przy okazji ujednolicajŃc (nie rezygnujŃc 

oczywiŜcie z wyraŦnych odrňbnoŜci) wiele kwestii ï od form pracy i odpowiedzialnoŜci organ·w 

kolegialnych po moŨliwoŜĺ zrzeszania siň r·Ũnych typ·w organizacji pozarzŃdowych ze sobŃ. 

PamiňtajŃc op·r sektora wobec propozycji likwidacji ustawy - Prawo o stowarzyszeniach 

w przygotowywanej ustawie o zrzeszeniach trzeba podkreŜliĺ, Ũe dotychczasowy spos·b dziağania 

nie ulegğby zmianie, nie trzeba byğoby zmieniaĺ statut·w, orzecznictwo zapewne pozostağoby 

aktualne. Nowa ustawa mogğaby dawaĺ jedynie nowe moŨliwoŜci (np. bardziej elastyczne tworzenie 

systemu wğadz w organizacji). OczywiŜcie pojawia siň pytanie czy warto ğŃczyĺ dotychczas 

dziağajŃce ustawy w jednŃ? Wydaje siň, Ũe jeŨeli dziňki temu uzyskağoby bardziej przejrzyste 

zrozumiağe, dostosowane do potrzeb prawo, to chyba byğoby warto. Czy oznacza to, Ũe zniknŃ 

ustawy specjalistyczne typu dla K·ğ GospodyŒ Wiejskich? To nie jest takie pewne, a nawet mağo 

prawdopodobne. PoniewaŨ Ăpodstawowaò ustawa bňdzie dotyczyĺ wszystkich organizacji to nie 

bňdzie zawieraĺ r·Ũnych specyficznych form dziağalnoŜci. To co siň zmieni to fakt, Ũe wszystkie one 

dziağaĺ bňdŃ w oparciu o wsp·lnŃ ustawň, a jedynie ich specyficzne dziağania bňdŃ ewentualnie 

regulowane w osobnych aktach prawnych.  NiewŃtpliwie wiele element·w ustawy 

o dziağalnoŜci poŨytku teŨ musiağoby znaleŦĺ siň w tej nowej ustawie. Na pewno kwestie definicyjne 

i wolontariatu. Zapewne teŨ og·lne zasady wsp·ğpracy administracji 

z organizacjami. O tym, Ũe w ustawie o dziağalnoŜci poŨytku pr·bowano ï ze szkodŃ dla obu stronï 

zmieŜciĺ zar·wno przepisy dla organizacji pozarzŃdowych (z kt·rych czňŜĺ nie moŨe prowadziĺ 

dziağalnoŜci poŨytku publicznego) jak i z obszaru dziağalnoŜci poŨytku, kt·ra realizowana jest 

przecieŨ nie tylko przez organizacje pozarzŃdowe, formuğowane byğy juŨ od dawna. Tak jak 
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w kodeksie sp·ğek nie ma zasad zam·wieŒ publicznych tak w ustawie dla organizacji nie powinno 

byĺ zlecania zadaŒ z zakresu poŨytku publicznego.44 

 

32. Jaka jest Twoja propozycja na rozwiŃzanie problem·w, w tym przepis·w prawnych, 

z kt·rymi mierzy siň Twoja organizacja? W tym miejscu moŨesz podzieliĺ siň swoimi 

wnioskami. 

 

W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania propozycji rozwiŃzania 

problem·w, w tym przepis·w prawnych, z kt·rymi mierzŃ siň organizacje pozarzŃdowe. NajczňŜciej 

wskazywane propozycje zostağy wyszczeg·lnione poniŨej: 

¶ Stworzenie dotowanej sieci biur rachunkowych specjalizujŃcych siň w obsğudze NGO, 

¶ Wprowadzenie nakazu w instytucjach publicznych przyjmowania dokument·w podpisanych 

elektronicznie i maksymalne uproszczenia w tym obszarze, 

¶ Pomysğ z jednym kodeksem NGO jest przydatny, ale powinien on byĺ znacznie prostszy i 

odformalizowany, 

¶ Zapewnienie kompetentnych doradc·w, kt·rzy pomogŃ w poğŃczeniu tych przepis·w 

¶ Podoba mi siň pomysğ ujňcia przepis·w dotyczŃcych NGO w jednym akcie pod warunkiem, 

Ũe bňdzie poprzedzona kompleksowym podejŜciem do problem·w sektora, uwzglňdniağa 

duŨe r·Ũnice wynikajŃce z wielkoŜci i skali organizacji i pod warunkiem, Ũe bňdzie sğuŨyğa 

sformuğowanym celom rozwoju spoğeczeŒstwa obywatelskiego. 

AnalizujŃc wyniki powyŨszego badania w odniesieniu do pyt. 32 moŨna stwierdziĺ, Ũe 

wiňkszoŜĺ akt·w prawnych jest doŜĺ skomplikowana podczas tworzenia organizacji oraz jej 

funkcjonowania. Organizacje pozarzŃdowe muszŃ korzystaĺ z wielu przepis·w prawa oraz chcŃc 

realizowaĺ swoje cele szukaĺ Ŧr·değ finansowania jak r·wnieŨ prawidğowo rozliczaĺ siň z tych 

Ŝrodk·w. W Ŝwietle istniejŃcych przepis·w nie jest to proste zadanie. Stworzenie jednego 

skonsolidowanego aktu prawnego w znacznym stopniu zoptymalizowağoby funkcjonowanie 

organizacji pozarzŃdowych i pozwoliğo realizowaĺ cele statutowe bardziej efektywnie.  

Powszechnie obowiŃzujŃce prawo, czyli przede wszystkim ustawy i rozporzŃdzenia, 

w wielu wymiarach reguluje dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych w Polsce, poczŃwszy od 

tworzenia i likwidowania r·Ũnych form prawnych organizacji, poprzez prowadzonŃ przez nie 

dziağalnoŜĺ, pozyskiwanie i gospodarowanie funduszami, sprawozdawczoŜĺ na zobowiŃzaniach 

podatkowych czy kwestiach zatrudniania pracownik·w i wolontariuszy koŒczŃc. Do tego dochodzŃ 

jeszcze uchwağy Rady Ministr·w czy wytyczne Instytucji ZarzŃdzajŃcej funduszami europejskimi w 

 
44 https://publicystyka.ngo.pl/nowe-proste-prawo-dla-ngo-dylematy 
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Polsce, czyli tak zwane prawo wewnňtrzne, kt·re takŨe odnosi siň do organizacji pozarzŃdowych. 

Obecnie jest co najmniej 200 akt·w prawa powszechnego i wewnňtrznego regulujŃcych dziağalnoŜĺ 

spoğecznŃ. CzňŜĺ z nich dotyczy wszystkich organizacji, np. ustawa o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie, czňŜĺ tylko tych, kt·re prowadzŃ okreŜlony rodzaj dziağalnoŜci, np. 

ustawa o pomocy spoğecznej. 

 Tak duŨa liczba akt·w prawnych nie uğatwia funkcjonowania organizacjom 

pozarzŃdowym, tym bardziej, Ũe organizacje z reguğy nie majŃ dostňpu do prawnik·w, kt·rzy 

pomagaliby w tym zakresie. Dodatkowo wiele ustaw czy rozporzŃdzeŒ nie jest dostosowanych do 

specyfiki dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych, traktuje je czňsto jak przedsiňbiorc·w albo jak 

instytucje publiczne. Rodzi to wiele problem·w oraz wyzwaŒ dla organizacji, utrudnia 

i ogranicza ich dziağania, zmusza do niepotrzebnej biurokracji. Skomplikowanie przepis·w 

i brak ich klarownoŜci rodzi w organizacjach poczucie niepewnoŜci prawa i obawy, Ũe zostanie ono 

zinterpretowane przez instytucje publiczne na ich niekorzyŜĺ. A to z kolei zniechňca do 

podejmowania i prowadzenia dziağalnoŜci spoğecznej.45 

Postulaty wynikajŃce z pyt. 32 majŃ sğuŨyĺ przede wszystkim poinformowaniu Ŝrodowiska 

organizacji pozarzŃdowych, opinii publicznej, decydent·w, o tym co w obecnym prawie trzeba 

zmieniĺ, aby uğatwiĺ dziağalnoŜĺ spoğecznŃ. Nie jest to katalog zamkniňty ï zostağy opisane tylko 

te kt·re najczňŜciej siň pojawiağy wŜr·d odpowiedzi ankietowanych. 

Organizacje pozarzŃdowe mogŃ i powinny podjŃĺ dziağania rzecznicze sğuŨŃce ich 

wdroŨeniu. Chodzi przede wszystkim o dziağania skierowane do tych, kt·rzy tworzŃ i stanowiŃ 

prawo, a wiňc rzŃdu i parlamentu. W przypadku niekt·rych organizacje pozarzŃdowe podjňğy juŨ 

takie dziağania, ale nie doprowadziğy one dotychczas do wdroŨenia zakğadanych zmian. Dotyczy to 

na przykğad poszerzenia zakresu zwolnienia z CIT, szybkiej rejestracji stowarzyszeŒ czy zmian 

mechanizm·w zlecania zadaŒ publicznych w sferze poŨytku publicznego. NiezaleŨnie od tego 

organizacje powinny wykorzystywaĺ r·Ũne formy i moŨliwoŜci informowania o problemach 

i koniecznoŜci ich rozwiŃzania i przekonywania decydent·w o koniecznoŜci ich realizacji. 

 Niekt·re kwestie wymagajŃ dopracowania i skonkretyzowania zmian prawnych 

niezbňdnych do ich wdroŨenia. Organizacje, dla kt·rych waŨne sŃ poszczeg·lne propozycje mogŃ 

inicjowaĺ wok·ğ nich dyskusjň i wsp·lnie nad nimi pracowaĺ. Pozostağe kwestie choĺ kierunkowo 

uŨyteczne dla organizacji pozarzŃdowych, wymagajŃ dyskusji i analiz wewnŃtrz Ŝrodowiska. Chodzi 

nie tylko o ich skonkretyzowanie, przeanalizowanie r·Ũnych wariant·w moŨliwych rozwiŃzaŒ, ale 

r·wnieŨ rozwaŨenie potencjalnych skutk·w wynikajŃcych z ich wdroŨenia. Dopiero po tym mogŃ 

 
45 https://proste.ngo/uproscmy-dzialalnosc-spoleczna-postulaty-zmian-prawnych-uzytecznych-dla-organizacji-

pozarzadowych/ 
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staĺ siň przedmiotem dziağaŒ upowszechniajŃcych i rzeczniczych. Dyskusja i praca nad tymi 

postulatami to wyzwanie dla organizacji pozarzŃdowych i ich reprezentacji. 

PODSUMOWANIE 

 PowyŨsza ankieta dotyczyğa oceny przez organizacje pozarzŃdowe ich funkcjonowania 

w Ŝrodowisku formalno ï prawnym, okreŜlenia problem·w na jakie napotykajŃ, jakie posiadajŃ 

Ŧr·dğa finansowania i w jaki spos·b siň z nich rozliczajŃ pod kŃtem stworzenia jednego aktu 

prawnego konsolidujŃcego wiňkszoŜĺ przepis·w niezbňdnych do stworzenia lepszych warunk·w do 

realizacji cel·w statutowych NGO. 

 Udziağ w ankiecie wziňğo ponad 3300 organizacji pozarzŃdowych. Badani reprezentowali 

wiele rodzaj·w organizacji: fundacje, stowarzyszenia zwykğe, stowarzyszenia zarejestrowane 

w KRS, Uczniowskie Kluby Sportowe, Koğa GospodyŒ Wiejskich czy sp·ğki akcyjne. WielkoŜĺ 

organizacji biorŃcych udziağ w ankiecie byğ bardzo r·Ũny; od stowarzyszeŒ do 25 czğonk·w, po 

organizacje posiadajŃce powyŨej 500 zrzeszonych os·b. Ankieterzy dotarli do organizacji 

pozarzŃdowych w kaŨdym wojew·dztwie. Dotarcie do tak szerokiej grupy NGO pozwoliğo na 

dokğadniejsze zweryfikowanie problem·w na jakie napotykajŃ stowarzyszenia. Organizacje 

pozarzŃdowe biorŃce udziağ w ankiecie posiadağy swojŃ siedzibň zar·wno w niewielkich 

miejscowoŜciach do 2500 mieszkaŒc·w, jak r·wnieŨ w duŨych aglomeracjach miejskich powyŨej 

600 tysiňcy os·b. NajwiňkszŃ grupň ankietowanych stanowiŃ organizacje, kt·re w roku 2023 

wykazağy wysokoŜĺ przychod·w na poziomie do 250.000 zğ. Ponad poğowa stowarzyszeŒ nie 

prowadzi dziağalnoŜci gospodarczej, jak r·wnieŨ ponad poğowa organizacji pozarzŃdowych 

zatrudnia pracownik·w. 

 W odniesieniu do funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych badani wskazali, Ũe potrzebujŃ 

pomocy specjalist·w chociaŨby przy tworzeniu statut·w speğniajŃcych wymogi prawne. WiňkszoŜĺ 

stowarzyszeŒ stwierdziğa, Ũe przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ odnoszŃce siň do organizacji 

pozarzŃdowych nie sŃ jasne i zrozumiağe. Respondenci wskazali, Ũe regulacje prawne wymagajŃ 

usystematyzowania. WieloŜĺ i zawiğoŜĺ akt·w prawnych wpğywa negatywnie na funkcjonowanie 

NGO. Jako jeden z gğ·wnych problem·w dotyczŃcych kwestii prawnych ankietowani wskazali zbyt 

duŨo obowiŃzk·w organizacyjno ï prawnych (ponad 60% wskazaŒ), kt·re w znacznym stopniu 

spowalniajŃ realizacjň cel·w statutowych. 

 Badani ocenili r·wnieŨ stopieŒ skomplikowania poszczeg·lnych czynnoŜci, z kt·rymi 

spotykajŃ siň na co dzieŒ. W wiňkszoŜci przypadk·w ocenili te czynnoŜci jako trudne, np. biurokracjŃ 

zwiŃzana z instytucjami ZUS i US, biurokracja sprawozdawcza i zwiŃzana z pozyskiwaniem 
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Ŝrodk·w. Rejestracja organizacji i dokonywanie zmian w rejestrze respondenci ocenili jako doŜĺ 

trudne czynnoŜci, jednak jest grupa prawie 40% (a w przypadku rejestracji prawie 50%) 

stowarzyszeŒ kt·ra radzi sobie z ww. wzywaniami i zalicza je do czynnoŜci ğatwych. 

 W zwiŃzku z problemami z pozyskiwaniem Ŝrodk·w finansowych dla NGO ankietowani 

wskazali na bardzo duŨe problemy chociaŨby z wyposaŨeniem swoich biur 

w narzňdzia podstawowe, informatyczne czy specjalistyczne. Problemy z pozyskiwaniem Ŝrodk·w 

na sprzňt wynika gğ·wnie z zawiğoŜci prawnych, skomplikowanych procedur, braku dotacji na 

rozw·j instytucjonalny oraz braku moŨliwoŜci rozliczania sprzňtu podczas realizacji projekt·w. 

Organizacje pozarzŃdowe wskazağy w jaki spos·b moŨna by to usprawniĺ. Do najczňŜciej 

powtarzajŃcych siň rozwiŃzaŒ moŨna wskazaĺ: uruchomienie program·w i funduszy wspierajŃcych 

organizacje na jej poczŃtkowej fazie funkcjonowania, likwidacja wkğadu wğasnego, stağy fundusz na 

zakup sprzňtu w urzňdach dla NGO ï z opcjŃ skorzystania co kilka lat lub zatrudnieniem nowego 

pracownika, uproszczenie procedur oraz systemowe wsparcie instytucjonalne. 

 ZawiğoŜci prawne zwiŃzane z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych w znacznym stopniu 

spowalniajŃ i utrudniajŃ realizacjň cel·w statutowych stowarzyszeŒ. Z analizy Ŧr·değ finansowania 

organizacji samorzŃdowych wynika, Ũe stowarzyszenia najczňŜciej korzystajŃ z dotacji udzielanych 

przez administracjň samorzŃdowŃ, dziağalnoŜci gospodarczej i darowizn. Organizacje pozarzŃdowe 

najrzadziej korzystajŃ z regrantingu oraz nieodpğatnej dziağalnoŜci poŨytku publicznego jak Ŧr·dğo 

finansowania swoich cel·w statutowych. W odniesieniu do wszystkich sposob·w uzyskiwania 

Ŝrodk·w finansowych naleŨy wskazaĺ, iŨ wszystkie formy sŃ dla NGO doŜĺ skomplikowane, jednak 

najğatwiejszymi formami finansowania stowarzyszeŒ w ocenie badanych sŃ: dotacje uzyskiwane od 

administracji samorzŃdowej (ok. 33%) oraz zbi·rki publiczne (ok. 47%). JednoczeŜnie analizujŃc 

wyniki badaŒ najbardziej skomplikowanym sposobem finansowania NGO sŃ wg ankietowanych 

dotacje udzielane przez Uniň EuropejskŃ (ponad 90%). Pozostağe sposoby finansowania 

stowarzyszeŒ moŨna zaliczyĺ do doŜĺ skomplikowanych (przedziağ wskazaŒ na oceny trudne/bardzo 

trudne oscyluje pomiňdzy 70% - 80%). NaleŨy r·wnieŨ wskazaĺ, Ũe wŜr·d badanych jest grupa 

NGO, kt·ra radzi sobie z kaŨdym sposobem finansowania stowarzyszenia, jednak w skali wszystkich 

badanych jest ona niewielka (ocena bardzo ğatwe maksymalnie 11%). 

 W zwiŃzku z powyŨszym procedury dotacyjne dla organizacji pozarzŃdowych powinny 

zostaĺ uproszczone. Organizacje wskazağy w jaki spos·b powinno to nastŃpiĺ, np. jedna platforma 

do skğadania wniosk·w dotacyjnych do wszystkich dotacji publicznych, ryczağtowy spos·b 

rozliczania koszt·w administracyjnych i peğna kwalifikowalnoŜĺ koszt·w, skr·cony, uproszczony 
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wniosek, uproszczona sprawozdawczoŜĺ oraz powinien zostaĺ stworzony jeden akt prawny 

zawierajŃcy zbi·r przepis·w prawnych odnoszŃcych siň do dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych. 

 W odniesieniu do obciŃŨeŒ podatkowych dla NGO ankietowani uznali, Ũe kwota podatku jest 

zbyt wysoka i organizacje powinny byĺ zwolnione z tego obowiŃzku; dziňki czemu mogğyby ww. 

Ŝrodki przeznaczyĺ na cele statutowe. 

 Ponadto organizacje wskazağy na natychmiastowŃ koniecznoŜĺ wprowadzenia gruntownych 

zmian w odniesieniu do kaŨdego rodzaju sprawozdania (finansowe, z dziağalnoŜci, do GUS, 

realizacji zadaŒ zleconych). JednoczeŜnie respondenci wskazali, Ũe kaŨdy rodzaj sprawozdania jest 

skomplikowany i sprawia trudnoŜci w przygotowaniu. Wszystkie sprawozdania w wiňkszoŜci 

przypadk·w wymagajŃ gruntownych zmian na podstawie wskazaŒ biorŃcych udziağ w badaniu. 

Organizacje pozarzŃdowe uznağy, Ũe do najwaŨniejszych i koniecznych zmian w odniesieniu do 

sprawozdaŒ naleŨŃ: usystematyzowanie istniejŃcych przepis·w, ujednolicenie przepis·w dla 

r·Ũnych typ·w NGO, uproszczenie ustaw, rozporzŃdzeŒ, ujednolicenie i skonsolidowanie akt·w 

prawnych, oraz uproszczenie i prowadzenie wsp·lnych baz danych. 

 PodsumowujŃc, w ocenie organizacji pozarzŃdowych biorŃcych udziağ w ankiecie jest 

koniecznoŜĺ zmian wielu akt·w prawnych, kt·re dziŜ nie funkcjonujŃ poprawnie i powodujŃ wiele 

problem·w organizacyjnych stowarzyszeniom. Powstanie Kodeksu NGO wydaje siň byĺ dobrym 

kierunkiem, pod warunkiem, Ũe uwzglňdniağby wiele innych akt·w prawnych na podstawie kt·rych 

dziŜ funkcjonujŃ organizacje pozarzŃdowe. Tylko kompleksowe zmiany mogŃ poprawiĺ aktualnŃ 

sytuacjň formalno  - prawnŃ organizacji pozarzŃdowych. Kodeks NGO powinien zawieraĺ przepisy 

zawarte w wielu ustawach oraz rozporzŃdzaniach, m. in. przepisy z Ustawy Prawo 

o stowarzyszeniach, przepisy z Ustawy o fundacjach, przepisy z Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie, zwolnienia podatkowe, obowiŃzki sprawozdawcze, przepisy 

z Ustawy o sporcie, przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian z Ustawy o Krajowym Rejestrze 

SŃdowym, przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy o rachunkowoŜci, Przepisy z Ustawy 

o finansach publicznych, przepisy z Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej. 

 ťle przeprowadzona konsolidacja akt·w prawnych moŨe spowodowaĺ pogğňbienie siň 

problem·w formalno ï prawnych organizacji pozarzŃdowych. Kompleksowa zmiana musi nastŃpiĺ 

w drodze konsultacji spoğecznych i byĺ przygotowana przez specjalist·w, kt·rzy funkcjonujŃ 

w Ŝrodowisku organizacji samorzŃdowych i znajŃ ich obecne problemy. 
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Rozdziağ II 

 Raport CATI ï postrzeganie przepis·w prawa i spoğeczno-

gospodarczej roli NGO w badaniach telefonicznych z 

przedstawicielami organizacji pozarzŃdowych. 

 

Ankieta skğadağa siň z 25 pytaŒ (jednokrotnego, wielokrotnego wyboru oraz pytaŒ 

otwartych). Nie wszystkie pytania byğy obligatoryjne, w szczeg·lnoŜci dotyczyğo to pytaŒ otwartych. 

Badanie miağo na celu zweryfikowanie funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych (NGO), np. 

miejsce dziağania organizacji - siedziba, wielkoŜĺ NGO, forma funkcjonowania, problemy formalno 

ï prawne na jakie napotykajŃ stowarzyszenia; pod kŃtem moŨliwoŜci stworzenia kodeksu NGO, 

kt·ry w znaczny spos·b uğatwiğby funkcjonowanie organizacjom pozarzŃdowym. 

Ankieta zostağa przeprowadzona w okresie od stycznia do sierpnia 2024 r. Ankieterzy zostali 

zrekrutowani w cağej Polsce. Osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie ankiet dziağağy 

w obszarach funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych praktycznie w kaŨdym wojew·dztwie. 

 Etap przygotowawczy projektu ankiety zakğadağ opracowanie formularzy, tak aby jego 

wypeğnianie trwağo od 5 do 10 minut, a uzyskany wynik posğuŨyğ do odpowiedzi na postawiony 

wczeŜniej cel badawczy oraz potwierdziğ lub obaliğ zağoŨone hipotezy. Ankiety zostağy 

przeprowadzone w formie telefonicznej (CATI). 

 CATI to skr·t od angielskiej nazwy computer-assisted telephone interviewing. Jest to 

metoda badawcza polegajŃca na prowadzeniu wywiadu za pomocŃ telefonu. Badania CATI 

realizuje siň przy uŨyciu dedykowanego oprogramowania.  Automatyzuje ono proces nawiŃzywania 

poğŃczeŒ i zapisywania wywiadu. Ankieter zapisuje odpowiedzi respondent·w przy uŨyciu 

komputera. Odpowiedzi sŃ nastňpnie rejestrowane w formie elektronicznej. Uğatwia to ğŃczenie i 

analizň danych. Badania telefoniczne to obecnie jedna z najwaŨniejszych technik badawczych. 

PowoğujŃc siň na aktualne badania UKE w zasiňgu telefonii mobilnej pozostaje ponad 90% Polak·w. 

To sprawia, Ũe badania CATI pozostajŃ wciŃŨ najbardziej uniwersalnym sposobem dotarcia do 

respondent·w.  Udziağ w ankiecie byğ dobrowolny. 

 JednŃ z gğ·wnych zalet metody CATI jest szybkoŜĺ, z jakŃ moŨna zebraĺ dane od 

respondent·w. Dziňki wykorzystaniu komputera do zarzŃdzania wywiadami telefonicznymi, 

ankieterzy mogŃ przeprowadzaĺ rozmowy z wieloma osobami w kr·tkim czasie. 

W przeciwieŒstwie do badaŒ terenowych, kt·re wymagajŃ osobistego kontaktu z respondentami, 

badanie CATI pozwala na osiŃgniňcie wysokiej efektywnoŜci w procesie zbierania danych, co jest 

niezwykle istotne w przypadku badaŒ o kr·tkim terminie realizacji. SzybkoŜĺ zbierania danych za 

pomocŃ metody CATI pozwala na szybsze uzyskanie informacji na dany temat czy opinii niezbňdnej 
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do przeprowadzenia badania. Dziňki temu moŨna szybciej znaleŦĺ problemy, na kt·re napotykajŃ siň 

badani wyciŃgnŃĺ odpowiednie wnioski i wprowadziĺ niezbňdne zmiany. 

 Badanie CATI umoŨliwia dotarcie do szerokiego grona respondent·w, co pozwala na 

uzyskanie reprezentatywnej pr·by badawczej. Wywiady telefoniczne mogŃ byĺ przeprowadzone 

w r·Ũnych grupach spoğeczno-demograficznych, dziňki czemu wyniki badaŒ sŃ bardziej wiarygodne 

i precyzyjne. Dziňki reprezentatywnoŜci pr·by, badania CATI pozwalajŃ na dokğadniejsze 

zrozumienie potrzeb i preferencji r·Ũnych obszar·w. To z kolei pozwala na lepsze dostosowanie 

zmian do oczekiwaŒ zainteresowanej grupy badawczej. 

 W badaniach CATI ankieterzy mogŃ na bieŨŃco weryfikowaĺ odpowiedzi respondent·w oraz 

zadawaĺ dodatkowe pytania, jeŜli jest to konieczne. W por·wnaniu z badaniami online, gdzie czňsto 

brakuje moŨliwoŜci zadawania pytaŒ uzupeğniajŃcych, metoda CATI pozwala na uzyskanie bardziej 

szczeg·ğowych i dokğadnych informacji. Kontrola jakoŜci danych jest kluczowa dla uzyskania 

rzetelnych wynik·w badaŒ, kt·re mogŃ byĺ wykorzystane do podejmowania strategicznych zmian. 

Badanie CATI pozwala na lepsze zrozumienie motywacji, przekonaŒ 

i oczekiwaŒ respondent·w, co przekğada siň na wartoŜciowe informacje dla os·b odpowiedzialnych 

za wdroŨenie zmian. 

 Dob·r grupy ankietowej byğ nakierowany na osoby zwiŃzane z funkcjonowaniem NGO. 

Ankieterzy wyszukiwali organizacje pozarzŃdowe, kt·re funkcjonujŃ w cağej Polsce, 

w og·lnodostňpnych, jawnych Ŧr·dğach, tj. rejestrach stowarzyszeŒ, KRS, BIP poszczeg·lnych 

jednostek samorzŃd·w terytorialnych, portalach spoğecznoŜciowych, stronach internetowych 

organizacji, koğach uczelnianych, itp. 

 Ankieta zostağa wypeğniona przez ponad piňciuset uczestnik·w. Respondenci nie mieli 

problem·w z uczestnictwem w badaniu, chňtnie odpowiadali na zadawane pytania. Odsetek odmowy 

wziňcia udziağu w badaniu wynosiğ ok. 0,5%. Wyniki przeprowadzonych badaŒ majŃ pokazaĺ jakich 

zmian, wg. badanych, naleŨy dokonaĺ w samych organizacjach wynikajŃcych z ich realnych potrzeb, 

jak r·wnieŨ w przepisach obowiŃzujŃcego prawa. 

Analiza iloŜciowo ï jakoŜciowa odpowiedzi na zadawane pytania znajduje siň w dalszej 

czňŜci raportu. 
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1. OkreŜlenie rodzaju organizacji: 

 

 

  

 Na pierwsze pytanie dotyczŃce okreŜlenia rodzaju organizacji odpowiedziağo w sumie 523 

respondent·w. 

 Najwiňcej os·b, kt·re brağo udziağ w badaniu zaznaczyğo, Ũe ich organizacja jest 

zarejestrowana w Krajowym Rejestrze SŃdowym (35,8%). Fundacje zostağy wybrane przez 22,4% 

og·ğu badanych, natomiast Stowarzyszenia Zwykğe wybrağo 16,4% ankietowanych. JednoczeŜnie 

w odniesieniu do pozostağych rodzaj·w organizacji wartoŜci zaznaczonych odpowiedzi sŃ na 

zbliŨonym poziomie: koğa gospodyŒ wiejskich (7,1%), kluby sportowe dziağajŃce w formie 

stowarzyszenia, kt·rych statuty nie przewidujŃ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej 

zarejestrowanych u starosty (8,0%), uczniowskie kluby sportowe (5,4%). Najmniejszy odsetek 

zaznaczeŒ respondent·w przypadğ na sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ 

(5,0%). 

  Najwiňksza grupa respondent·w wybrağa rodzaj organizacji w postaci stowarzyszenia, kt·re 

jest rejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym. Prawdopodobnie jest to spowodowane tym, Ũe 

w ww. rejestrze jest moŨliwoŜĺ skğadania dokumentacji z przeprowadzonych Walnych ZebraŒ 

Czğonk·w w formie elektronicznej. JednoczeŜnie koszty dotyczŃce odpis·w z KRS (kt·re sŃ 

niezbňdne w wielu sytuacjach, np. skğadaniu ofert na otwarte konkursy ofert) sŃ dostňpne on-line 

i sŃ bezpğatne. JednoczeŜnie najmniejszy odsetek ankietowanych wybrağ formň funkcjonowania 

w postaci sp·ğek akcyjnych oraz sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Organizacjň niechňtnie 

wybierajŃ tň formŃ organizacyjnŃ ze wzglňdu na duŨe trudnoŜci formalne oraz prawne. Sp·ğki 

akcyjne oraz sp·ğki z ograniczona odpowiedzialnoŜciŃ wymagajŃ od os·b zarzŃdzajŃcych duŨej 

wiedzy oraz umiejňtnoŜci radzenia sobie z zarzŃdzaniem ww. NGO ï s·w. WadŃ prowadzenia sp·ğki 
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z o.o. przez organizacjň bňdŃ zapewne podatki oraz koszty zwiŃzane z koniecznoŜciŃ wniesienia 

kapitağu zakğadowego, zarejestrowania sp·ğki, dokonania zgğoszeŒ i zmian w KRS. Co do zasady 

zyski ze sp·ğki sŃ opodatkowane dwukrotnie. Najpierw w samej sp·ğce, a nastňpnie 

u wsp·lnika. Sp·ğka akcyjna jest sp·ğkŃ znacznie bardziej skomplikowanŃ oraz kosztownŃ i sğuŨy 

do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej na szerokŃ skalň. Organizacje pozarzŃdowe mogŃ nabyĺ 

akcje w takiej sp·ğce, ale raczej samodzielnie nie bňdŃ takiej sp·ğki zakğadaĺ i prowadziĺ. 

 Nawet pomimo tego, Ũe wymagania formalne dotyczŃce zakğadania stowarzyszeŒ ulegğy 

 w ostatnich latach uproszczeniu widoczne jest, Ũe Polki i Polacy coraz chňtniej zakğadajŃ fundacje. 

WŜr·d badanych jest to trzecie miejsce (22,4%) zaraz po stowarzyszeniach. RosnŃca chňĺ zakğadania 

fundacji w Polsce moŨe wynikaĺ z r·Ũnych kwestii, miňdzy innymi zwiŃzanych z celem powstania 

organizacji i sposobem jej zarzŃdzania. Zazwyczaj osoby, kt·re zakğadajŃ fundacjň, majŃ sw·j 

autorski pomysğ i wizjň, chcŃ mieĺ wpğyw na dziağanie organizacji. W stowarzyszeniach waŨne jest 

kolektywne i demokratyczne podejmowanie decyzji, co wymaga wiňkszej iloŜci czasu 

 i zaangaŨowania. Dodatkowo prostsza struktura wewnňtrzna fundacji - wystarczy tylko zarzŃd, nie 

ma koniecznoŜci powoğania innych organ·w, a to sprawia, Ũe zarzŃdzanie fundacjŃ jest ğatwiejsze 

i szybsze, gdyŨ moŨna to robiĺ nawet jednoosobowo. Eksperci i ekspertki podkreŜlajŃ r·wnieŨ, Ũe 

wzrostowa dynamika w powstaniu fundacji moŨe byĺ powiŃzana z ğatwiejszymi warunkami, kt·re 

trzeba speğniĺ aby jŃ zağoŨyĺ46 

 CzňstŃ praktykŃ jest rejestracja klubu sportowego jako podmiotu nieprowadzŃcego 

dziağalnoŜci gospodarczej, a dopiero p·Ŧniejsze jej rozpoczňcie w oparciu o wpis do rejestru 

przedsiňbiorc·w jako naturalny efekt rozwoju klubu. Oczywistym argumentem jest jednak 

moŨliwoŜĺ zdobycia przez klub dodatkowych Ŝrodk·w finansowych na realizacjň cel·w 

statutowych. Jest to dodatkowe Ŧr·dğo finansowania, kt·re moŨe zapewniĺ dalszy i pğynny rozw·j 

klubu sportowego. W miarň rozbudowy swojego potencjağu moŨe okazaĺ siň, Ũe standardowe Ŧr·dğa 

finansowania jak skğadki czğonkowskie, dotacje, darowizny, zapisy czy spadki nie sŃ juŨ 

wystarczajŃce i decyzja o rozpoczňciu prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej w pewnym momencie 

moŨe okazaĺ siň oczywista.47 

 Trzy osoby wystarczŃ, by zağoŨyĺ stowarzyszenie zwykğe. Nie muszŃ tworzyĺ statutu ï ich 

dziağania sŃ prowadzone na podstawie regulaminu. RejestrujŃ siň w ewidencji stowarzyszeŒ 

zwykğych (w urzňdzie). Stowarzyszenie zwykğe nie ma osobowoŜci prawnej jest tzw. "uğomnŃ osobŃ 

prawnŃ". MoŨe zaciŃgaĺ zobowiŃzania, pozywaĺ i byĺ pozywane. ťr·dğa finansowania to m.in. 

skğadki czğonkowskie czy dotacje ale nie moŨe prowadziĺ dziağalnoŜci ekonomicznej (odpğatnej albo 

 
46 https://publicystyka.ngo.pl/spolki-tworzone-przez-ngo 
47 https://www.dauerman.com.pl/de/publikacje/czy-klubom-sportowym-oplaca-sie-prowadzic-dzialalnosc-gospodarcza 
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gospodarczej). Ma teŨ sporo obowiŃzk·w.  Dziağanie stowarzyszeŒ zwykğych reguluje ustawa z 

dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. ZağoŨenie stowarzyszenia zwykğego jest prostsze 

niŨ utworzenie stowarzyszenia zarejestrowanego w KRS. By je powoğaĺ wystarczŃ juŨ trzy osoby ï 

peğnoletnie, posiadajŃce obywatelstwo polskie i niepozbawione praw publicznych. Osoby prawne 

takie jak firmy, sp·ğki czy inne organizacje pozarzŃdowe nie mogŃ byĺ zağoŨycielami stowarzyszenia 

zwykğego; co wiňcej ï nie mogŃ byĺ r·wnieŨ czğonkami takiej organizacji, poniewaŨ w 

stowarzyszeniu zwykğym mogŃ zrzeszaĺ siň jedynie osoby fizyczne. 

 Osoby zakğadajŃce stowarzyszenie zwykğe decydujŃ o jego nazwie i celach dziağalnoŜci, 

okreŜlajŃ siedzibň stowarzyszenia i teren jego dziağania, zasady nabywania i utraty czğonkostwa, 

dokonywania zmian w regulaminie i zasady rozwiŃzania siň stowarzyszenia zwykğego. WybierajŃ 

takŨe swojego przedstawiciela albo zarzŃd, kt·ry bňdzie uprawniony do reprezentowania zağoŨycieli 

wobec urzňdu. Wszystkie te zasady okreŜlajŃ w regulaminie dziağalnoŜci stowarzyszenia, kt·ry 

stanowi najwaŨniejszy dokument stowarzyszenia zwykğego i peğni takŃ rolň, jak statut w 

stowarzyszeniu zarejestrowanym. SkğadajŃ wniosek o rejestracjň w ewidencji stowarzyszeŒ 

zwykğych48. 

 Liczba k·ğ gospodyŒ wiejskich wciŃŨ roŜnie. Jest to nie tylko fenomen polskiej wsi, ale 

i Ũyğa zğota dla lokalnej spoğecznoŜci, KGW mogŃ znakomicie poprawiĺ jakoŜĺ Ũycia na wsi i co 

najwaŨniejsze, majŃ szansň skutecznie pozyskiwaĺ na to Ŝrodki finansowe. Od 29 listopada 2018 

roku podstawŃ dziağania  k·ğ gospodyŒ  wiejskich jest ustawa, wedle kt·rej nowo tworzone koğa 

mogŃ ubiegaĺ siň o przyznanie pomocy finansowej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa, do kt·rej wczeŜniej nie miağy dostňpu. 

 W opinii ekspert·w, moŨliwoŜĺ ubiegania siň o Ŝrodki finansowe sprawiğa, Ũe w niewielkich 

spoğecznoŜciach zaczňğy rejestrowaĺ siň nowe koğa, jednak ich dziağaczki nie majŃ jeszcze wiedzy 

potrzebnej do rozliczania pozyskanego dofinansowania. Zmian dotyczŃca k·ğ gospodyŒ wiejskich 

polega na ewolucji ich spoğecznego wizerunku. Dzieje siň tak za sprawŃ wymiany pokoleniowej w 

szeregach k·ğ, a takŨe rozszerzaniu profilu aktywnoŜci i dostosowaniu go do potrzeb i zainteresowaŒ 

mğodszego pokolenia kobiet. Zdarza siň, Ũe koğa gospodyŒ wiejskich organizujŃ pomoc osobom 

doŜwiadczajŃcym przemocy, koordynujŃ akcjň krwiodawstwa czy badania profilaktyczne dla kobiet. 

WychodzŃc poza folklor i otwierajŃc siň na nowŃ generacjň czğonkiŒ, koğa wzmacniajŃ sw·j 

potencjağ aktywizacji kobiet na wsi.49 

 

 
48 https://poradnik.ngo.pl/stowarzyszenie-zwykle 
49 https://api.ngo.pl/media/get/136605 
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 PowyŨsze zestawienie (dotyczŃce pyt. 1) wskazuje, iŨ grupa ankietowanych reprezentuje 

duŨŃ r·ŨnorodnoŜĺ wŜr·d form organizacyjnych. Jest to bardzo pozytywne zjawisko, w znacznym 

stopniu pozwoli podczas tego badania wyciŃgnŃĺ wnioski w jaki spos·b moŨna pom·c organizacjom 

w ich funkcjonowaniu. 

2. OkreŜlenie wielkoŜci organizacji 

 

 

  

 Drugie pytanie w ankiecie dotyczyğo okreŜlenia przez organizacje iloŜci zrzeszonych 

czğonk·w (521 odpowiedzi) 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ 57,0% badanych wskazağo na mağe 

stowarzyszenia do 25 os·b; 10,6% respondent·w zaznaczyğo odpowiedŦ pomiňdzy 51-100 

czğonk·w. Organizacjň, kt·ra liczy 26-50 czğonk·w wybrağo 27,3% os·b uczestniczŃcych 

w ankiecie. Pozostağa grupa ankietowanych wskazağa duŨe NGO (powyŨej 100 czğonk·w), odsetek 

odpowiedzi wyni·sğ 5,3%, tj. pomiňdzy 101-200 os·b (3,3%), 201-500 czğonk·w (0,8%) oraz 

powyŨej 500 (ok. 1,2%). 

 NajwiňkszŃ grupň tworzŃ mağe stowarzyszenia i fundacje (do 100 os·b ï najbardziej 

optymalna wielkoŜĺ). Najwiňcej organizacji mieŜci siň w przedziale do 100 czğonk·w, co stanowi 

94,9% og·ğu wskazaŒ. NGO, kt·re posiadajŃ najmniejszŃ liczbň oddanych zaznaczeŒ (ok. 0,8%) sŃ 

to organizacje kt·re posiadajŃ pomiňdzy 201 a 500 zrzeszonych os·b. BiorŃc pod uwagň, co powyŨej 

naleŨy stwierdziĺ, Ũe wyniki badania majŃ swoje odzwierciedlenie wynikajŃce z 1. pytania raportu, 

tj. w wiňkszoŜci organizacje wsp·ğpracujŃ w niewielkich grupach. Im wiňksze 

stowarzyszenie/organizacja tym trudniejsza forma organizacyjna, a co za tym idzie ï mniejsza liczba 

takich organizacji, kt·re majŃ w swoim gronie powyŨej 100 os·b. Tak duŨa liczba czğonk·w 
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powoduje koniecznoŜĺ zaangaŨowania wiňkszej liczby fachowc·w oraz zatrudniania specjalist·w 

bez kt·rych nie byğoby moŨliwe ich funkcjonowanie. 

 

2.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych do 25 czğonk·w z podziağem ze wzglňdu na rodzaj 

NGO 

 

 

  Na powyŨszym zestawieniu przedstawiono organizacje posiadajŃce w swoim gronie do 25 

czğonk·w (297 NGO) z podziağem na rodzaj organizacji. Najwiňkszy udziağ w powyŨszym diagramie 

posiadajŃ fundacje ï 90 ï 30,30%. KolejnŃ grupŃ organizacji, kt·re posiadajŃ w swoim gronie do 25 

czğonk·w sŃ stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym (79 ï 26,60%) oraz 

stowarzyszenia zwykğe (63 ï 21,21%). Najmniejszy udziağ organizacji, kt·re majŃ 

w swoim gronie poniŨej 25 os·b posiadajŃ uczniowskie kluby sportowe (12 ï 4,04%) oraz sp·ğki 

akcyjne oraz sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, tj. 8 ï 2,69%. Pozostağe organizacje mieszczŃ 

siň w przedziale pomiňdzy 6 a 9%, tj. kluby sportowe nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej (27 

ï 9,09%) oraz koğa gospodyŒ wiejskich (18 ï 6,06%). Na podstawie powyŨszego badania wynika, 

Ũe najchňtniej wybieranymi formami organizacji pozarzŃdowych do 25 czğonk·w sŃ stowarzyszenia 

zarejestrowane w KRS, Fundacje oraz stowarzyszenia zwykğe (prawie 80%). Wydaje siň, Ũe ww. 

formy organizacyjne sŃ najprostszŃ formŃ funkcjonowania NGO. Najwiňksze problemy sprawiajŃ 

sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z o.o., w kt·rych jest najwiňcej formalnoŜci 

i biurokracji. 
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3. OkreŜlenie siedziby organizacji ze wzglňdu na wojew·dztwo 

 

  

 Trzecie pytanie dotyczyğo okreŜlenia miejsca siedziby organizacji wg wojew·dztwa (523 

odpowiedzi). 

 Najwiňcej organizacji biorŃcych udziağ w badaniu siedzibň swojego stowarzyszenia posiada 

w wojew·dztwach podkarpackim 12,8% , mazowieckim 12,6%, zachodniopomorskim 11,9% oraz 

kujawsko ï pomorskim (9,0%) i mağopolskim ï 8,8%. Najmniejsza liczba respondent·w 

reprezentujŃcych swoje organizacje jest zarejestrowanych w wojew·dztwach lubuskim 1,7%, 

Ŝwiňtokrzyskim 1,7% oraz podlaskim 1,5%. Pozostağe wojew·dztwa sŃ reprezentowane 

w przedziale pomiňdzy 2,5 ï 8,4% badanych w odniesieniu do wszystkich os·b biorŃcych udziağ 

w ankiecie tj.: pomorskie ï 5,4%, ŜlŃskie 2,5%, warmiŒsko ï mazurskie 5%, wielkopolskie 4,6%, 

dolnoŜlŃskie 5,5%, lubelskie 8,4%, ğ·dzkie 2,9%, opolskie 5,7%. BiorŃc pod uwagň, Ũe w Polsce 

mamy podziağ administracyjny na 16 wojew·dztw to na podstawie Ŝredniej arytmetycznej na kaŨde 

wojew·dztwo powinno przypadaĺ okoğo 6,25% badanych w stosunku do wszystkich os·b biorŃcych 

udziağ w ankiecie. Jedynie 6 wojew·dztw posiada wyŨszŃ wartoŜĺ od Ŝredniej, tj. podkarpackie, 

zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mağopolskie oraz mazowieckie. Pozostağe 

wojew·dztwa posiadajŃ udziağ ankietowanych w stosunku do wszystkich badanych poniŨej 6,25%. 

 Na podstawie powyŨszego diagramu oraz om·wienia wartoŜci dla poszczeg·lnych 

wojew·dztw wynika, Ũe grupa badawcza kt·ra zostağa objňta ankietŃ jest bardzo szeroka. Ankieterzy 

dotarli do organizacji pozarzŃdowych w kaŨdym wojew·dztwie. Dotarcie do tak duŨej grupy NGO 

z r·Ũnych rejon·w pozwoli na dokğadniejsze zweryfikowanie problem·w na jakie napotykajŃ 

stowarzyszenia w poszczeg·lnych obszarach. Niejednokrotnie problemy sŃ cağkiem inne dla 

wojew·dztw z jednej czňŜci kraju w por·wnaniu do wojew·dztw, kt·re znajdujŃ siň na przeciwnym 

biegunie. MoŨe to wynikaĺ z zamoŨnoŜci danego regionu, uwarunkowaŒ geologicznych, gňstoŜci 

zaludnienia, makroekonomicznych jak r·wnieŨ innych. Niniejsza ankieta ma pom·c w 
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rozwiŃzywaniu problem·w organizacji z kaŨdego zakŃtka i wyznaczaĺ kierunek dla wszystkich 

funkcjonujŃcych i nowo powstağych NGO-s·w. 

 Niejednokrotnie nie tylko region danego kraju jest istotnŃ kwestiŃ dla zağoŨenia lub 

funkcjonowania organizacji, ale r·wnieŨ wielkoŜĺ populacji/mieszkaŒc·w na danym terenie. 

Istotnymi kwestiami w takim badaniu jest czy organizacje sŃ zakğadane tylko w duŨych miastach czy 

r·wnieŨ w mağych miasteczkach o populacji kilkuset mieszkaŒc·w.  NajlepszŃ i najprostszŃ 

weryfikacjŃ w odniesieniu do powyŨszego jest 4. pytanie wynikajŃce z ankiety odnoszŃce siň do 

okreŜlania liczby mieszkaŒc·w ze wzglňdu na siedzibň organizacji. 

 

3.1 Liczba ankietowanych reprezentujŃcych stowarzyszenia zarejestrowane w KRS 

z podziağem na poszczeg·lne wojew·dztwa 

 

 Na powyŨszym zestawieniu zostağa przedstawiona iloŜĺ ankietowanych reprezentujŃcych 

stowarzyszenia zarejestrowane w KRS (187 NGO) z uwzglňdnieniem poszczeg·lnych wojew·dztw. 

Do badania zostağa przyporzŃdkowana ww. grupa ankietowanych ze wzglňdu na najwiňkszy udziağ 

badanych w stosunku do wszystkich os·b biorŃcych udziağ w badaniu, tj. 35,8%. Najwiňcej 

ankietowanych zarejestrowanych w KRS pochodziğo z wojew·dztwa zachodniopomorskiego (46 ï 

24,60%) - praktycznie co 4 organizacja. Ta wartoŜĺ moŨe sugerowaĺ, Ũe wsp·ğpraca pomiňdzy 

organizacjami pozarzŃdowymi oraz organami rejestrowymi w rejonie wojew·dztwa 

zachodniopomorskiego przebiega najlepiej spoŜr·d badanej grupy uczestnik·w ankiety. Drugi 

rezultat wynikajŃcy z powyŨszego wykresu osiŃgnňğo wojew·dztwo podkarpackie ï (27 organizacji 

ï 14,44%). IloŜĺ organizacji osiŃgajŃcych najwyŨsze wyniki, tj. wojew·dztwo zachodniopomorskie 

oraz podkarpackie moŨe byĺ spowodowane tym, Ũe ankietowani z tych region·w stanowiŃ 

odpowiednio: wojew·dztwo podkarpackie ï 12,8% oraz wojew·dztwo zachodniopomorskie ï 

11,9% og·ğu badanych. Co nie zmienia faktu, Ũe na podstawie powyŨszego badania widaĺ znaczne 
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wiňksze wartoŜci procentowe niŨ w pozostağych wojew·dztwach (pomimo, Ũe sŃ wojew·dztwa kt·re 

reprezentuje grupa badanych pow. 10% w stosunku do og·ğu, np. wojew·dztwo mazowieckie ï 

12,6%) 

 Zdecydowanie najmniejsza grupa ankietowanych reprezentujŃcych stowarzyszenia 

zarejestrowane w KRS znajduje siň w wojew·dztwie ŜlŃskim, tj. 2 NGO ï 1,07%. Tak niski udziağ 

organizacji moŨe byĺ spowodowany faktem, Ũe w cağym badaniu organizacji posiadajŃcych siedzibň 

na terenie wojew·dztwa ŜlŃskiego wynosi jedynie 2,5%. Pomimo tego naleŨağoby zweryfikowaĺ czy 

wsp·ğpraca na linii ï organ rejestrowy ï NGO przebiega w prawidğowy spos·b. 

 

3.2 Zestawienie organizacji      

pozarzŃdowych z wojew·dztwa 

podkarpackiego z podziağem na 

wielkoŜĺ NGO 

 

 

 

 

  

Na powyŨszym zestawieniu przedstawiono jakie rodzaje organizacji znajdujŃ siň w 

wojew·dztwie podkarpackim (najwiňkszy udziağ wszystkich NGO ï wynika z analizy pyt. 3, tj. 

12,8% ankietowanych ï 66 organizacji). Najwiňkszy udziağ w wojew·dztwie podkarpackim majŃ 

organizacje posiadajŃce do 25 czğonk·w (48,48% - 32 NGO) oraz te kt·re mieszczŃ siň 

w przedziale pomiňdzy 26 a 50 czğonk·w (23 ï 34,85%). Pozostağe organizacje wystňpujŃce 

w omawianym wojew·dztwie uzyskağy nastňpujŃce wartoŜci: organizacje posiadajŃce 51-100 

czğonk·w (7 ï 10,61%), 101 ï 200 czğonk·w oraz powyŨej 500 czğonk·w (po 2 ï 3,03% udziağu 

wŜr·d badanych biorŃcych udziağ w ankiecie).  Na podstawie powyŨszego badania widaĺ, Ũe 

najpopularniejszŃ formŃ organizacyjnŃ sŃ niewielkie stowarzyszenia do 50 czğonk·w (ponad 80% 

wskazaŒ). Por·wnujŃc wynik tego badania do pyt. 2 (udziağu wszystkich wojew·dztw w stosunku 

do wielkoŜci organizacji) wydaje siň, Ũe wyniki sŃ bardzo podobne. MoŨna stwierdziĺ, Ũe trend 

funkcjonowania mağych organizacji utrzymuje siň w cağej Polsce. Wydaje siň, Ũe im wiňksze 

stowarzyszenie/organizacja tym trudniejsza forma organizacyjna, a co za tym idzie ï mniejsza liczba 

takich organizacji, kt·re majŃ w swoim gronie powyŨej 100 os·b. Tak duŨa liczba czğonk·w 

powoduje koniecznoŜĺ zaangaŨowania wiňkszej liczby fachowc·w oraz zatrudniania specjalist·w 

bez kt·rych nie byğoby moŨliwe ich funkcjonowanie. 
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4. OkreŜlenie liczby mieszkaŒc·w ze wzglňdu na siedzibň organizacji 

 

  

Czwarte pytanie w ankiecie dotyczyğo okreŜlenia liczby mieszkaŒc·w ze wzglňdu na siedzibň 

organizacji (519 odpowiedzi). 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ 22,2% badanych wskazağo siedzibň swojej 

organizacji w miejscowoŜci z liczbŃ mieszkaŒc·w pomiňdzy 100.001 a 300.000; 16,8% 

respondent·w zaznaczyğo odpowiedŦ pomiňdzy 20.001 a 50.000 ludnoŜci; 11,9% ankietowanych 

wskazağo siedzibň w miejscowoŜci gdzie liczba  mieszkaŒc·w mieŜci siň w granicach 50.001 

a 100.000. Organizacja, kt·ra znajduje siň w miejscowoŜciach do 20.000 mieszkaŒc·w wskazağo 

w sumie 33,2% os·b uczestniczŃcych w ankiecie, tj. poniŨej 2.500 ï 14,3%; 2.501-5.000 ï 4,8%; 

5.001-20.000 ï 14,1%. Pozostağa grupa ankietowanych wskazağa miasta powyŨej 300.000 

mieszkaŒc·w, suma odpowiedzi wyniosğa 16,0%, tj. pomiňdzy 300.001-600.000 os·b (9,8%)  oraz 

powyŨej 600 tysiňcy ludnoŜci ï duŨe aglomeracje (6,2%). 

 AnalizujŃc wyniki odpowiedzi na powyŨsze pytanie moŨna stwierdziĺ, Ũe najwiňcej 

ankietowanych (sumujŃc poszczeg·lne odpowiedzi) posiada swojŃ siedzibň w miejscowoŜci do 

100.000 mieszkaŒc·w, tj. 61,8%. Najmniej organizacji wskazağo, Ũe siedziby ich 

stowarzyszeŒ/fundacji znajdujŃ siň w duŨych aglomeracjach miejskich (np. Warszawa, Krak·w, 

Wrocğaw czy Ğ·dŦ) pomimo tego, Ũe w wiňkszych miejscowoŜciach wydaje siň to ğatwiejsze, tj. 

wiňksze wsparcie samorzŃd·w, wiňcej dostňpnych lokali, wiňksza moŨliwoŜĺ wymiany doŜwiadczeŒ 

pomiňdzy stowarzyszeniami, ğatwiejszy dostňp do specjalist·w, wolontariuszy czy nowych 

czğonk·w; nie przekğada siň to zwiňkszonŃ liczbň badanych w niniejszej ankiecie. Najwiňkszy udziağ 

wŜr·d ankietowanych posiadajŃ NGO, kt·re zarejestrowane sŃ w miastach do 300.000 mieszkaŒc·w 
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ï przyp. 22,2%. Na podstawie niniejszego badania wynika, Ũe takie miejscowoŜci jak: Biağystok, 

Katowice, Gdynia sŃ najlepszym miejscem rozwoju i funkcjonowania dla organizacji 

pozarzŃdowych. Co oczywiŜcie nie oznacza, Ũe w innych miejscowoŜciach nie ma takiej moŨliwoŜci. 

OczywiŜcie, Ũe sŃ. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe to ludzie tworzŃ organizacje. Na podstawie powyŨszego 

badania moŨna jedynie statystycznie stwierdziĺ gdzie najczňŜciej omawiane organizacje powstajŃ i 

jakie warunki sŃ dla nich najlepsze. 

 

4.1. Liczba ankietowanych posiadajŃcych stowarzyszenia do 25 czğonk·w z uwzglňdnieniem 

poszczeg·lnych miejscowoŜci z okreŜlonŃ liczbŃ mieszkaŒc·w. 

 

W pytaniu nr 2 najwiňkszŃ grupň ankietowanych tworzŃ organizacje pozarzŃdowe 

posiadajŃce nie wiňcej niŨ 25 czğonk·w (295 organizacji). W zwiŃzku z tym ww. grupň badanych 

poddano analizie wzglňdem wielkoŜci miejscowoŜci, w kt·rych zarejestrowana jest siedziba tychŨe 

stowarzyszeŒ. Najwiňcej ankietowanych wskazağo miejscowoŜci posiadajŃce 20.001 ï 50.000 

mieszkaŒc·w, tj. 53 NGO ï 17,97%. NajmniejszŃ grupŃ os·b biorŃcych udziağ w ankiecie posiadajŃ 

siedzibň swojej organizacji wskazağy odpowiedzi: powyŨej 600.000 mieszkaŒc·w ï (21 -7,12%) oraz 

2500 ï 5000 mieszkaŒc·w ï (18 ï 6,10%). Na pozostağe odpowiedzi organizacje pozarzŃdowe do 

25 czğonk·w wskazağy pozostağe tereny ï wartoŜci procentowe wahajŃ siň pomiňdzy 10 a 16%. Na 

podstawie powyŨszej analizy, Ũe najmniejsze stowarzyszenia sŃ tworzone praktycznie wszňdzie, bez 

wzglňdu na wielkoŜĺ miejscowoŜci. To dowodzi, Ũe grupa najmniejszych stowarzyszeŒ jest moŨliwa 

do zorganizowania zar·wno w mağych wsiach jak r·wnieŨ w wielkich aglomeracjach miejskich. 

Choĺ moŨliwoŜci organizacji w duŨych miastach powyŨej 600.000 mieszkaŒc·w wydajŃ siň byĺ 

duŨo wiňksze chociaŨby ze wzglňdu na dostňpnoŜĺ do nowych czğonk·w jak r·wnieŨ moŨliwoŜci 

dotarcia do specjalist·w w poszczeg·lnych dziedzinach, np. rekrutacja student·w mogŃcych 

rozwijaĺ swoje pasje i zdobywaĺ doŜwiadczenie niezbňdne w przyszğoŜci, kt·re moŨe siň okazaĺ 

niezbňdne na rynku pracy. 
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5. WysokoŜĺ przychod·w organizacji w poprzednim roku obrotowym. 

 

  

  

 PiŃte pytanie dotyczyğo okreŜlenia wysokoŜci przychod·w organizacji w poprzednim roku 

obrotowym (520 odpowiedzi). 

 Stowarzyszenia i fundacje oraz inne formy organizacji pozarzŃdowych podlegajŃ ustawie 

o podatku dochodowym od os·b prawnych. Oznacza to, Ũe podmioty te pğacŃ podatek od dochod·w. 

Ustawa o podatku dochodowym od os·b prawnych, czyli ustawa o CIT nie przewiduje Ũadnego 

podmiotowego zwolnienia od podatku dochodowego dla organizacji (tj. ze wzglňdu na fakt bycia 

stowarzyszeniem lub fundacjŃ). W zwiŃzku z tym kaŨda organizacja musi kategoryzowaĺ swojŃ 

dziağalnoŜĺ terminach przychodu, kosztu uzyskania przychod·w i dochodu. Przychody 

w przypadku organizacji to dotacje, darowizny, wartoŜĺ rzeczy otrzymanych przez organizacjň 

w zwiŃzku z prowadzonymi przez niŃ dziağaniami, skğadki czğonkowskie, przychody z odpğatnej 

dziağalnoŜci statutowej, odsetki bankowe itp. (art. 12 ustawy o CIT). Koszty uzyskania przychodu 

stanowiŃ wydatki organizacji poniesione na wynagrodzenie pracownik·w, opğaty eksploatacyjne itp., 

tj. wydatki poniesione w celu osiŃgniňcia lub zachowania, czy teŨ zabezpieczenia Ŧr·dğa 

przychod·w. Doch·d organizacji to jej przychody w danym roku podatkowym pomniejszone 

o koszty uzyskania przychod·w. Zasadniczo wszystkie dochody ï takŨe w organizacjach 

pozarzŃdowych ï sŃ opodatkowane. Zazwyczaj jednak organizacje pozarzŃdowe podatku nie pğacŃ, 

poniewaŨ w odniesieniu do wiňkszoŜci dochod·w stowarzyszeŒ i fundacji znajduje zastosowanie 

zwolnienie okreŜlone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT.50 

 

 
50 https://poradnik.ngo.pl/pdop-podatek-dochodowy-od-osob-prawnych 
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 Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ najwiňksza grupa biorŃcych udziağ 

w ankiecie, tj. 58,3% wskazağa przychody na poziomie poniŨej 50.000 zğotych; 23,1% respondent·w 

zaznaczyğo odpowiedŦ przychody pomiňdzy 50 a 100 tysiňcy zğotych. Najmniej licznŃ grupň 

organizacji stanowiŃ te z przychodami ï 250.000 - 500.000 zğ ï 4,8%. Pozostağa grupa 

ankietowanych wskazağa odpowiednio: 8,8% - przychody w wysokoŜci 100 - 250 tysiňcy zğotych 

oraz 5,0% - powyŨej 500.000 zğ. Udziağ poszczeg·lnych badanych grup dotyczŃcy uzyskanych 

przychod·w w ciŃgu roku obrotowego jest sp·jny z pytaniem 2. niniejszej ankiety, tj. okreŜlenie 

wielkoŜci organizacji. 57% organizacji biorŃcych udziağ w badaniu okreŜliğo wielkoŜĺ swojej 

organizacji do 25 czğonk·w, w zwiŃzku z tym wydaje siň byĺ naturalne, Ũe 58,3% organizacji 

pozarzŃdowych (mağe stowarzyszenia i fundacje zrzeszajŃce niewielkŃ liczbň czğonk·w) biorŃcych 

udziağ w ankiecie wskazağo przychody poniŨej 50.000 zğ. JednoczeŜnie analizujŃc sytuacjň 

z podmiotami posiadajŃcymi ponad 100 czğonk·w ï 5,7% (przyp. pytanie 2. niniejszej ankiety) to 

w odniesieniu do udziağu badanych, kt·rzy wskazali wielkoŜĺ przychod·w w swojej organizacji na 

poziomie powyŨej 500.000 zğ (5,0%) to zauwaŨalna jest istotna zaleŨnoŜĺ, tj. im wiňksza organizacja, 

tym wiňkszy przych·d jest w stanie wygenerowaĺ. BiorŃc pod uwagň, co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, 

Ũe przych·d tworzŃ ludzie, bez kt·rych prawidğowe funkcjonowanie i rozw·j byğby niemoŨliwy. 

 NajwiňkszŃ grupň tworzŃ stowarzyszenia i fundacje z przychodami do 100.000 zğ; stanowiŃ 

one 81,4% og·ğu badanych organizacji pozarzŃdowych. Ponownie w odniesieniu do wielkoŜci 

organizacji pozarzŃdowych widaĺ pewnŃ zaleŨnoŜĺ. W odniesieniu do pytania 2. (okreŜlenie 

wielkoŜci organizacji), gdzie wskazano najwiňkszŃ grupň ankietowanych zsumowanych wartoŜci 

organizacji do 100 czğonk·w. Udziağ tychŨe organizacji stanowi grupň ponad 90% badanych, co 

w jednoznaczny spos·b wskazuje, Ũe organizacje Ŝrednie (tj. do 100 czğonk·w) generujŃ przychody 

na poziomie do 100.000 zğ. 
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5.1 Zestawienie wskazaŒ fundacji w stosunku do przychod·w jakie uzyskağy w poprzednim 

roku obrotowym 2023. 

 

 

 PowyŨszy wykres przedstawia zestawienie jakie przychody w poprzednim roku posiadağy 

fundacje biorŃce udziağ w niniejszej ankiecie. Fundacje sŃ reprezentowane w badaniu przez 22,4% 

(druga co do wielkoŜci grupa ankietowanych w niniejszym badaniu) og·ğu badanych, tj. 117 os·b 

(przyp. pytanie 1 raportu). Badani bňdŃcy czğonkami fundacji wskazali na odpowiedŦ, Ũe ich 

przych·d w roku 2023 wynosiğ poniŨej 50.000 zğ, tj. 48 ï 41,03%. Natomiast najmniej wskazaŒ dla 

ww. formy organizacji pozarzŃdowej przypadğo dla przychod·w powyŨej 500.000 zğ, tj. 8 ï 6,84%. 

Pozostağe zakresy przychod·w (od 50.001 zğ ï 500.000 zğ) otrzymağy nastňpujŃcŃ iloŜĺ wskazaŒ: 

50.001 zğ ï 100.000 zğ (22 ï 18,80%), 250.001 zğ ï 500.000 zğ (16 ï 13,68%) oraz 100.000 zğ ï 

250.000 zğ (23 ï 19,66%). 

 Na podstawie powyŨszego wykresu wynika, Ũe fundacje majŃ bardzo szeroki zakres 

przychod·w. Najwiňcej fundacji miağo przychody na poziomie do 50 tys. zğ, co oznacza, Ũe 

stowarzyszenie dziağajŃce w formie fundacji nie osiŃga z tego tytuğu duŨo wiňkszych przychod·w 

od pozostağych organizacji. JednoczeŜnie naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe dla ok. 7% badanych jest 

moŨliwoŜĺ uzyskania przychod·w w wysokoŜci powyŨej 0,5 mln zğ. BiorŃc pod uwagň, co powyŨej 

forma stowarzyszenia w postaci fundacji jest dobrym rozwiŃzaniem zar·wno dla os·b chcŃcych 

posiadaĺ rozbudowanŃ formň organizacyjnŃ i osiŃgaĺ wysokie przychody nastawione na cele 

statutowe oraz na mniejsze, kt·re okazjonalnie dziağajŃ w ŜciŜle okreŜlonych obszarach. 
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5.2 Zestawienie wskazaŒ fundacji w stosunku do przychod·w jakie uzyskağy w poprzednim 

roku obrotowym 2023. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PowyŨszy wykres przedstawia zestawienie jakie przychody w poprzednim roku posiadağy 

stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym biorŃce udziağ w niniejszej 

ankiecie. Ww. stowarzyszenia sŃ reprezentowane w badaniu przez 35,8% (najwiňksza grupa 

ankietowanych w niniejszym badaniu) og·ğu badanych, tj. 186 os·b (przyp. pytanie 1 raportu). 

Badani bňdŃcy czğonkami stowarzyszeŒ zarejestrowanych w KRS wskazali na odpowiedŦ, Ũe ich 

przych·d w roku 2023 wynosiğ poniŨej 50.000 zğ, tj. 92 ï 49,46%. Natomiast najmniej wskazaŒ dla 

ww. formy organizacji pozarzŃdowej przypadğo dla przychod·w mieszczŃcych siň w przedziale 

pomiňdzy 250 a 500 tysiňcy zğotych, tj. 6 ï 3,23%. Co trzecie stowarzyszenie zaznaczyğo wielkoŜĺ 

przychodu na poziomie 50.000 ï 100.000 zğ (65 ï 34,95%). Pozostağe stowarzyszenia wskazağy 

nastňpujŃce przychody osiŃgniňte w poprzednim roku obrotowym, tj. w przedziale 100 a 250 tysiňcy 

zğotych (14 ï 7,53%) oraz powyŨej 500.000 zğ (9 wskazaŒ ï 4,84%). Por·wnujŃc wyniki do 

zestawienia dot. fundacji (tj. zestawienie nr 5.1) wynika, iŨ wartoŜci przychod·w poniŨej 50.000 zğ 

sŃ na zbliŨonym poziomie, jednak juŨ przychody mieszczŃce siň w przedziale pomiňdzy 50 a 100 

tysiňcy zğotych stowarzyszeŒ zarejestrowanych w KRS sŃ wiňksze niŨ w fundacjach. Natomiast 

w odniesieniu do przychod·w na poziomie 100 a 250 tysiňcy zğotych widaĺ delikatnŃ przewagň 

fundacji. Fundacje dajŃ moŨliwoŜĺ uzyskania wiňkszych przychod·w natomiast w zdecydowanej 

wiňkszoŜci stowarzyszenia zarejestrowane w KRS najwiňkszy udziağ badanych znajduje siň do 

100.000 zğ (prawie 85% stowarzyszeŒ). 
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6. Czy organizacja prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ? 

 

 

  

  Odpowiedzi na pytanie 6. udzieliğo 521 os·b. Zdecydowana wiňkszoŜĺ, tj. 77,7% 

ankietowanych odpowiedziağo, Ũe jego organizacja nie prowadzi dziağalnoŜci gospodarczej. 

Prawdopodobnie tylko co czwarta organizacja prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ z tego wzglňdu, Ũe 

wiŃŨe siň to z dodatkowymi i uciŃŨliwymi utrudnieniami formalno ï prawnymi (najbardziej 

uciŃŨliwe kwestie zostağy opisane poniŨej). 

NajwaŨniejsze zasady prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej przez organizacje pozarzŃdowe: 

¶ Organizacje prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ sŃ w Ŝwietle prawa przedsiňbiorcami 

i obowiŃzujŃ je takie same zasady jak innych przedsiňbiorc·w ï podlegajŃ tym samym 

zasadom podatkowym, sŃ pğatnikami podatku dochodowego od os·b prawnych oraz podatku 

od towar·w i usğug (VAT). 

¶ Organizacja prowadzŃca dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ma obowiŃzek skğadania co roku 

sprawozdania finansowego do urzňdu skarbowego oraz do KRS. Od 2019 roku moŨna to 

robiĺ elektronicznie poprzez zğoŨenie sprawozdania do KRS. 

¶ JeŨeli organizacja jest pğatnikiem VAT-u to dochodzi obowiŃzek naliczania VAT-u 

i comiesiňczne rozliczenia w urzňdzie skarbowym 

¶ JeŨeli organizacja ma doch·d do opodatkowania (nie jest zwolniony i przeznaczony na cele 

spoğecznie uŨyteczne) to trzeba pğaciĺ podatek dochodowy od os·b prawnych (rozliczaĺ co 

miesiŃc do 20 dnia miesiŃca nastňpnego). Nie ma wymogu formalnego posiadania subkonta 

przez organizacjň prowadzŃcŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, ale warto mieĺ oddzielne konto, 

subkonto dla prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej 
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 Organizacja musi mieĺ ksiňgowo wyodrňbnione przychody i koszty dziağalnoŜci 

gospodarczej, zatem konieczne jest prowadzenie bardziej szczeg·ğowej ksiňgowoŜci. 

 Nie moŨna korzystaĺ z pracy wolontariuszy przy prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej (ale 

nie oznacza to, Ũe organizacja nie moŨe wsp·ğpracowaĺ z wolontariuszami przy prowadzeniu swojej 

dziağalnoŜci statutowej). 

 Z faktu sğuŨebnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej wobec dziağalnoŜci statutowej nie wynika 

zakaz pokrywania siň przedmiotu dziağalnoŜci gospodarczej organizacji z przedmiotem jej 

dziağalnoŜci statutowej. Oznacza to, Ũe fundacja, stowarzyszenie moŨe prowadziĺ dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ r·wnieŨ w tym samym zakresie, w jakim prowadzi dziağalnoŜĺ statutowŃ. Nie moŨe 

natomiast pokrywaĺ siň zakres prowadzonej przez fundacjň, stowarzyszenie dziağalnoŜci 

gospodarczej i dziağalnoŜci odpğatnej poŨytku publicznego. Nie moŨna prowadziĺ dziağalnoŜci 

odpğatnej poŨytku publicznego i dziağalnoŜci gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu 

dziağalnoŜci. Zyski, dochody z dziağalnoŜci gospodarczej muszŃ byĺ przeznaczone na dziağalnoŜĺ 

statutowŃ organizacji albo na rozw·j dziağalnoŜci gospodarczej.51 

 BiorŃc pod uwagň, co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 

przysparza wielu obowiŃzk·w oraz koniecznoŜci posiadania ogromnej wiedzy szczeg·ğowej lub 

zatrudnienia wielu specjalist·w, Ũeby sprostaĺ wszystkim wymaganiom formalnym oraz prawnym. 

  NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe nie wszystkie organizacje pozarzŃdowe majŃ moŨliwoŜĺ 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. DziağalnoŜci gospodarczej nie moŨe prowadziĺ 

stowarzyszenie zwykğe, kt·rego Ŝrodki na dziağalnoŜĺ mogŃ pochodziĺ jedynie ze skğadek 

czğonkowskich. Stowarzyszenie zwykğe stanowi nieposiadajŃcŃ osobowoŜci prawnej uproszczonŃ 

formň stowarzyszenia. Zgodnie z art. 42 prawa o stowarzyszeniach, stowarzyszenie zwykğe nie 

moŨe: 

1. powoğywaĺ terenowych jednostek organizacyjnych,  

2. ğŃczyĺ siň w zwiŃzki stowarzyszeŒ,  

3. zrzeszaĺ os·b prawnych,  

4. prowadziĺ dziağalnoŜci gospodarczej,  

5. przyjmowaĺ darowizn, spadk·w i zapis·w oraz otrzymywaĺ dotacji, a takŨe korzystaĺ z 

ofiarnoŜci publicznej. 52 

 

 
51 https://poradnik.ngo.pl/prowadzimy-dzialalnosc-gospodarcza-obowiazki-i-przywileje-wazne-terminy 
52 http://prawowity.pl/aktualnosci/18/1,,656,Dzialalnosc_gospodarcza_stowarzyszen_i_fundacji 
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 BiorŃc pod uwagň, co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe obecne przepisy oraz otoczenie dla 

funkcjonowania dziağalnoŜci gospodarczej wŜr·d organizacji pozarzŃdowych nie jest przyjazne. 

Jedynie 22,3% badanych zdecydowağo siň na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej jako NGO 

pomimo trudnoŜci zwiŃzanych z p·Ŧniejszym funkcjonowaniem. 

6.1 Zestawienie dotyczŃce stowarzyszeŒ uzyskujŃcych przychody poniŨej 50.000 zğ 

w stosunku do prowadzenia przez nie dziağalnoŜci gospodarczej 

 

 Na powyŨszym zestawieniu przedstawiono informacjň dotyczŃcŃ prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej przez podmioty, kt·re w roku wczeŜniejszym uzyskağy przychody mniejsze niŨ 50.000 

zğ ï sŃ to organizacje, kt·re sŃ najbardziej reprezentatywne, tj. 58,3% og·ğu badanych -  (przyp. 

pytanie 5. niniejszej ankiety) 303 NGO. Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe 85,48% 

badanych posiadajŃcych przychody w roku 2023 nie prowadziğo dziağalnoŜci gospodarczej. Jedynie 

44 ankietowanych wskazağo, Ũe ich stowarzyszenie/fundacja prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, tj. 

jedynie 14,52%. Tak jak wczeŜniej opisywano w odniesieniu do pytania 6 niniejszego badania 

powyŨszy wynik moŨe byĺ spowodowany nadmiernymi formalnoŜciami 

i utrudnieniami zwiŃzanymi z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej dla mağych organizacji 

pozarzŃdowych.  W odniesieniu do powyŨszego mağe organizacje osiŃgajŃce niewielkie przychody 

powinny byĺ zwolnione z obowiŃzk·w sprawozdawczych oraz formalno ï prawnych lub powinny 

byĺ w formie uproszczonej. 
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7. Czy organizacja zatrudnia pracownik·w? 

 

 

  

 Odpowiedzi na pytanie 7. udzieliğo 507 os·b, zdecydowana wiňkszoŜĺ, tj. 64,5% 

ankietowanych odpowiedziağo, Ũe jego organizacja nie zatrudnia pracownik·w. 

 Stowarzyszenia i fundacje mogŃ zatrudniaĺ pracownik·w, by realizowaĺ cele statutowe. StajŃ 

siň wtedy pracodawcami ï kt·rych obowiŃzujŃ takie same przepisy jak innych pracodawc·w. 

NajwaŨniejsze regulacje zawiera Kodeks pracy (prawa pracy), opisujŃcy relacje miňdzy pracodawcŃ 

a pracownikiem. 

 Zasady zwiŃzane z prawem pracy zawarte sŃ takŨe w innych aktach wykonawczych 

i ustawach, okreŜlajŃcych prawa i obowiŃzki pracownik·w oraz pracodawc·w. Istnieje szereg 

rozporzŃdzeŒ i ustaw, kt·re regulujŃ wybrane kwestie, z kt·rymi naleŨy siň zapoznaĺ, jeŜli zatrudnia 

siň pracownik·w lub wsp·ğpracownik·w.53 

 Jedynie co trzecia organizacja decyduje siň na zatrudnianie pracownik·w. WiŃŨe siň to 

niestety z dodatkowymi obciŃŨeniami formalnymi wynikajŃcymi chociaŨby z kodeksu pracy. Jednak 

pomimo tego, Ũe organizacja nie zatrudnia pracownik·w istnieje koniecznoŜĺ przygotowania 

dokumentacji wynikajŃcej z funkcjonowania i p·Ŧniejszego rozliczania organizacji pozarzŃdowej. 

NajczňŜciej osobami dziağajŃcymi przy stowarzyszeniach sŃ wolontariusze, kt·rzy za swojŃ pracň 

nie otrzymujŃ wynagrodzenia. 

 Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie 

wolontariuszem jest osoba fizyczna, kt·ra ochotniczo (dobrowolnie) i bez wynagrodzenia wykonuje 

Ŝwiadczenia na zasadach okreŜlonych w ustawie angaŨujŃc siň w pracň na rzecz m.in. organizacji 

 
53 https://poradnik.ngo.pl/c-zatrudnienie-pracownika-czy-konieczna-dzialalnosc-gospodarcza 
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pozarzŃdowych, organizacji koŜcielnych czy administracji publicznej. Z kolei Centrum Wolontariatu 

definiuje ñwolontariatò jako ŜwiadomŃ, dobrowolnŃ dziağalnoŜĺ podejmowanŃ na rzecz innych, 

wykraczajŃcŃ poza wiňzy rodzinno-koleŨeŒsko-przyjacielskie. 

 Czğonek stowarzyszenia moŨe wykonywaĺ zadania w ramach wolontariatu na rzecz 

stowarzyszenia, kt·rego jest czğonkiem. JeŜli wiňc czğonek stowarzyszenia chce zaangaŨowaĺ siň 

w dziağania na zasadzie wolontariatu to organizacja powinna zgodnie z zasadami wynikajŃcymi 

z ustawy zawrzeĺ z nim umowň (porozumienie). 

 Wolontariusz powinien posiadaĺ kwalifikacje i speğniaĺ wymagania odpowiednie do rodzaju 

oraz zakresu wykonywanych ŜwiadczeŒ, jeŨeli obowiŃzek posiadania takich kwalifikacji 

i speğniania stosownych wymagaŒ wynika z innych przepis·w.54 

 Sporadyczna lub kr·tko trwajŃca pomoc wolontariusza nie wymaga spisywania 

porozumienia o wsp·ğpracy w formie pisemnej. Wystarczy porozumienie ustne. JeŨeli wolontariusz 

chciağby Ŝwiadczyĺ podobnŃ pomoc na rzecz czğonk·w organizacji systematycznie i dğuŨej (ponad 

30 dni) to porozumienie z wolontariuszem po 30 dniu jego wsp·ğpracy ze stowarzyszeniem/fundacjŃ 

musi mieĺ formň pisemnŃ. 

 Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie nakğada na korzystajŃcego 

z pomocy wolontariuszy (np. fundacjň, stowarzyszenie) obowiŃzek zawarcia z wolontariuszem 

porozumienia na piŜmie w sytuacji kiedy wsp·ğpraca trwa dğuŨej niŨ 30 dni. JeŜli organizacja zawiera 

umowň z osobŃ niepeğnoletniŃ naleŨy teŨ uzyskaĺ zgodň rodzic·w (opiekun·w) na wolontariat takiej 

osoby w organizacji. MoŨna taki zapis dodaĺ do umowy z wolontariuszem55. 

 

 

 

 

 

 

 

 
54 https://poradnik.ngo.pl/jak-zaangazowac-wolontariusza-do-dzialan-swojej-organizacji 
55 https://poradnik.ngo.pl/umowy-z-pracownikami-wspolpracownikami-wolontariuszami 
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7.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych nieprowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej 

w stosunku do zatrudniania pracownik·w 

 

 Na powyŨszym zestawieniu przedstawiono zaleŨnoŜĺ dotyczŃcŃ organizacji 

nieprowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej przez podmioty w stosunku do zatrudniania 

pracownik·w. Liczba stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w badaniu, kt·ra zaznaczyğa, Ũe ich organizacja 

nie prowadzi dziağalnoŜci gospodarczej wynosi 400, tj. 77,77% og·ğu badanych. Na podstawie 

powyŨszego diagramu wynika, Ũe 74,25% (297 organizacji pozarzŃdowych)  badanych 

nieprowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej nie zatrudniağo pracownik·w w swoim NGO. Jednak 

103 ankietowanych wskazağo, Ũe ich stowarzyszenie/fundacja zatrudnia pracownik·w, tj. 

praktycznie co czwarta organizacja ï 25,75%. BiorŃc po uwagň, co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe 

podmioty, kt·re nie prowadzŃ dziağalnoŜci gospodarczej nie zatrudniajŃ pracownik·w. Odsetek 

stowarzyszeŒ, kt·re zatrudniajŃ pracownik·w w organizacji, kt·ra nie prowadzi dziağalnoŜci 

gospodarczej jest niewielki. W zwiŃzku z tym, w tych organizacjach gdzie nie jest prowadzona 

dziağalnoŜĺ korzysta z pracy wolontariuszy oraz dziağaŒ czğonk·w o charakterze niezarobkowym. 

Czy zmiana przepis·w dotyczŃca zatrudnienia pracownik·w uğatwiğaby funkcjonowanie organizacji. 

Wydaje siň, Ũe tak. ChociaŨby z tego wzglňdu, Ũe ğatwiej jest wyegzekwowaĺ pewne obowiŃzki 

pğacŃc danej osobie/pracownikowi wynagrodzenie za wykonywanie konkretnych czynnoŜci. 

Dziağağo by to motywacyjnie oraz po prostu uczciwie. Organizacje jednak wiedzŃc jakie trudnoŜci 

formalno prawne ich czekajŃ oraz kontakty i rozliczenia z Urzňdem Skarbowym oraz Zakğadem 

UbezpieczeŒ Spoğecznych po prostu rezygnujŃ z takiej moŨliwoŜci. Takie uproszczenie przepis·w w 

odniesieniu do omawianej kwestii w znaczny spos·b uğatwiğoby funkcjonowanie i umoŨliwiğoby 

rozw·j organizacjom pozarzŃdowym. 
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8. Czy organizacja posiada status OPP (Organizacja poŨytku publicznego)? 

 

 

  

 Organizacje pozarzŃdowe, kt·re posiadajŃ osobowoŜĺ prawnŃ, od 2004 r. mogŃ, niezaleŨnie 

od swojej formy prawnej jakŃ jest np. bycie fundacjŃ, stowarzyszeniem, klubem sportowym, staraĺ 

siň o uzyskanie dodatkowego statusu ï statusu organizacji poŨytku publicznego. Organizacje, kt·re 

go uzyskağy nazywamy organizacjami poŨytku publicznego (w skr·cie OPP). 

Status OPP oznacza stan prawny organizacji (fundacji, stowarzyszenia, klubu sportowego itp.) kt·ra: 

a speğnia wszystkie wymogi ustawy, aby zostaĺ organizacjŃ poŨytku publicznego 

a uzyskağa potwierdzenie tego faktu w Krajowym Rejestrze SŃdowym (KRS) 

 Status OPP uzyskuje siň na wniosek. Oznacza to, Ũe organizacja pozarzŃdowa zainteresowana 

uzyskaniem statusu musi wystŃpiĺ do Krajowego rejestru SŃdowego o jego nadanie. SŃd sprawdza, 

czy zostağy speğnione wszystkie warunki stawiane przez ustawň, aby organizacja mogğa uzyskaĺ 

status OPP. Potwierdzeniem nabycia statusu OPP jest odpowiedni wpis do Krajowego rejestru 

SŃdowego (na wyciŃgu z KRS, w polu Ăstatus oppò jest wpisane sğowo ĂTAKò). 

Bycie organizacjŃ poŨytku publicznego, czyli posiadanie statusu OPP, wiŃŨe siň z pewnymi 

przywilejami (np. z moŨliwoŜciŃ otrzymywania 1,5% podatku od os·b fizycznych od 2023 roku), 

ale teŨ z obowiŃzkami (np. koniecznoŜĺ wprowadzenia wewnŃtrz organizacji bardziej wymagajŃcych 

mechanizm·w samokontroli, przejrzystoŜĺ dziağaŒ i finans·w). 

Zgodnie z art. 23 ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie sprawozdania 

organizacji poŨytku publicznego oraz aktualny wykaz tych organizacji zamieszczane sŃ na stronie 

internetowej Narodowego Instytutu WolnoŜci ï Centrum Rozwoju SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego. 
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 Organizacje poŨytku publicznego zamieszczajŃ zatwierdzone sprawozdanie finansowe 

i sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziağalnoŜci w bazie sprawozdaŒ organizacji poŨytku 

publicznego na stronie Narodowego Instytutu WolnoŜci ï Centrum Rozwoju SpoğeczeŒstwa 

Obywatelskiego.56 

Odpowiedzi na pytanie 8. niniejszej ankiety udzieliğo 521 os·b, 77,00% ankietowanych 

odpowiedziağo, Ũe jego organizacja nie posiada statusu OPP. Wynik badania moŨna por·wnaĺ do 

analizy pytania nr 6. oraz 7. niniejszej ankiety, tj. prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej, 

zatrudnianie pracownik·w czy posiadanie statusu OPP przynosi zdecydowane korzyŜci dla 

organizacji pozarzŃdowych ale wiŃŨe siň to z wieloma utrudnieniami biurokratycznymi, co zniechňca 

stowarzyszenia. Jedynie 23,00% badanych wskazağo, Ũe jego organizacja posiada status organizacji 

poŨytku publicznego i jest w stanie speğniĺ wszystkie warunki stawiane przez ustawň, aby 

organizacja mogğa uzyskaĺ status OPP. 

 

8.1 Zestawienie NGO, kt·re posiadajŃ statut OPP wzglňdem rodzaju organizacji. 

  

 Na powyŨszym zestawieniu przedstawiono organizacje posiadajŃce status OPP (23% og·ğu 

badanych tj. 120 ankietowanych) wzglňdem rodzaju organizacji. Najwiňcej organizacji 

pozarzŃdowych, kt·re wskazağa odpowiedŦ, Ũe posiada status organizacji poŨytku publicznego sŃ:  

stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym (47 badanych ï 39,17%) oraz  

Fundacje (44 ankietowanych ï 36,67%). Najmniej zaznaczeŒ otrzymağy nastňpujŃce organizacje: 

 
56 https://www.gov.pl/web/pozytek/organizacje-pozytku-publicznego-opis 

Fundacja
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Koğa GospodyŒ Wiejskich (3 wskazania ï 2,5%) oraz Kluby Sportowe, kt·rych statuty nie 

przewidujŃ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej (1 ï 0,83%). Pozostağe organizacje pozarzŃdowe 

uzyskağy 10 ï 15 wskazaŒ, tj. pomiňdzy 8 a 15% w stosunku do wszystkich organizacji, kt·re 

posiadajŃ status OPP w niniejszym badaniu ï dotyczy Uczniowskich Klub·w Sportowych 

zarejestrowanych u starosty oraz StowarzyszeŒ Zwykğych. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Ũadna organizacja, 

kt·ra wskazağa rodzaj organizacji w postaci sp·ğki akcyjnej lub sp·ğki z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ nie wskazağa, Ũeby posiadağa status OPP. Na podstawie powyŨszego wykresu 

naleŨy wskazaĺ, Ũe najczňŜciej uzyskujŃ status OPP podmioty zarejestrowane w KRS oraz fundacje. 

Natomiast w odniesieniu do pozostağych form organizacyjnych taki status nie jest 

w niniejszym badaniu priorytetowŃ czynnoŜciŃ. PowyŨsza zaleŨnoŜĺ moŨe wynikaĺ z tego, Ũe 

podmiotom zarejestrowanym w KRS jest ğatwiej sprostaĺ formalnym obowiŃzkom. Natomiast 

pozostağe organizacje bňdŃce zarejestrowane w innych organach majŃ barierň formalno ï prawnŃ 

oraz nie posiadajŃ niezbňdnej wiedzy specjalistycznej do dziağania w celu uzyskaniu wyŨej 

wymienionego statusu. 

 

9. Problemy, z kt·rymi najczňŜciej mierzŃ siň organizacje pozarzŃdowe. Proszň oceniĺ w jakim 

stopniu dotyczy PaŒstwa ten problem, uŨywajŃc skali od 1 do 6, gdzie "1" oznacza "problem 

dotyczy nas w 100%" a "6" oznacza "problem nas nie dotyczy". 

 

 

  Organizacje pozarzŃdowe w pytaniu nr 9 zostağy poproszone o okreŜlenie w skali od 1 

(bardzo duŨy problem) do 6 (brak problemu) z jakimi problemami mierzŃ siň stowarzyszenia 

w odniesieniu do: 

 

1. brak wolontariuszy/czğonk·w, 

2. zawiğoŜci prawne, 

3. niewystarczajŃce Ŝrodki finansowe, 

4. ograniczone moŨliwoŜci dotacyjne, 

5. skomplikowana procedura dotacyjna, 
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6. skomplikowana i czasochğonna biurokracja sprawozdawcza, 

7. skomplikowana i czasochğonna biurokracja dotyczŃca zdobywania Ŝrodk·w, 

8. skomplikowana i czasochğonna biurokracja przy rejestracji organizacji. 

 

  

 

 

  

  

   

  

  

 

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, tj. brak wolontariuszy/czğonk·w respondenci 

wskazali w wiňkszoŜci ocenň 4 (89 ï 17,02%), 5 (45 ï 8,60%) oraz 6 (150 ï 28,68%). Co oznacza, 

Ũe wg badanych ww. problem nie ma wpğywu na trudnoŜci organizacyjne przy realizacji cel·w 

statutowych (odp 4-6 w sumie 54,30%). Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 

1 (38 ï ok. 7,27%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to 

mniejszy odsetek organizacji, kt·re majŃ duŨy problem przy rekrutowaniu wolontariuszy lub 

z czğonkostwem w organizacjach. JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ, Ũe samo zrekrutowanie 

wolontariusza nie jest wystarczajŃcym dziağaniem dla funkcjonowania organizacji. Bardzo waŨnŃ 

kwestiŃ jest odpowiednie Ăzagospodarowanieò wolontariusza do dziağaŒ stowarzyszenia. 

 Wolontariusz moŨe peğniĺ rolň edukacyjnŃ, aktywizujŃcŃ, doradczŃ, asystencko-pomocniczŃ 

i inne, w zaleŨnoŜci od specyfiki dziağaŒ. AngaŨowanie wolontariuszy wymaga od organizacji czňsto 

duŨego nakğadu pracy, czasu i Ŝrodk·w. Cağa organizacja powinna przygotowaĺ siň na wsp·ğpracň, 

gdyŨ wolontariusze, mimo Ũe nie sŃ pracownikami etatowymi, stajŃ siň czňŜciŃ zespoğu, wsp·lnie 

wykonujŃ okreŜlone zadania, a tym samym wsp·ğtworzŃ organizacjň czy instytucjň. 

 Organizacje czy plac·wki mogŃ byĺ niedostatecznie przy gotowane do spoŨytkowania 

potencjağu, jakim dysponujŃ wolontariusze. Pojawia siň niebezpieczeŒstwo ograniczania roli 

wolontariuszy wyğŃcznie do zadaŒ pomocniczych czy asystenckich, podczas gdy moŨliwe jest 

powierzanie im bardziej odpowiedzialnych i ambitnych zadaŒ. Czňstym problemem jest wğaŜciwe 

zorganizowanie pracy wolontariuszy przez obğoŨonych zadaniami czğonk·w organizacji. 

Wolontariusze stajŃ siň wiňc uciŃŨliwoŜciŃ i dodatkowym, czňsto niechcianym obowiŃzkiem. 
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W takiej sytuacji nie ma r·wnieŨ sposobnoŜci opracowania sensownego planu rozwoju dla 

spoğecznik·w. Brak struktur organizacyjno-planistycznych moŨe skutkowaĺ rozczarowaniem 

wolontariuszy i spadkiem entuzjazmu do dziağania. Wolontariusz, kt·ry nie jest dobrze 

Ăzaopiekowanyò przez organizacjň czy inny podmiot, bňdzie szukağ innej ŜcieŨki zaspokojenia 

swoich potrzeb, aby nie czuĺ siň zbňdnym ogniwem.57 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 W nawiŃzaniu do kolejnego zagadnienia, tj. zawiğoŜci prawne respondenci wskazali 

w wiňkszoŜci oceny od 1-3, tj. 58,33%: 1 (22 ï ok. 6,11%), 2 (72 ï ok. 20%) oraz 3 (116 ï ok. 

32,22%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. problem ma bardzo duŨy wpğyw na trudnoŜci 

organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych 

do oceny 5 (25 ï ok. 6,94%). W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi 

to niewielki odsetek organizacji, kt·re nie majŃ trudnoŜci z zawiğoŜciami prawnymi podczas 

funkcjonowania NGO. W sumie na odpowiedzi 4-6 wskazağo 41,67% ankietowanych. 

 Nie ma jednego aktu prawnego, kt·ry regulowağaby cağoŜĺ zagadnieŒ zwiŃzanych 

z funkcjonowaniem organizacji pozarzŃdowych. Opr·cz podstaw ĂzağoŨycielskichò, waŨne sŃ mağe 

fragmenty ustaw i rozporzŃdzeŒ, kt·re regulujŃ r·Ũne aspekty, np. 

1. Przepisy z Ustawy Prawo o stowarzyszeniach, 

2. Przepisy z Ustawy o fundacjach, 

3. Przepisy z Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, 

4. zwolnienia podatkowe, 

5. obowiŃzki sprawozdawcze, 

6. Przepisy z Ustawy o sporcie, 

7. Przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian z Ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym, 

 
57ZieliŒska N., TrudnoŜci i zagroŨenia wynikajŃce z angaŨowania wolontariuszy w dziağania pomocowe, s. 236-237 
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8. Przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy o rachunkowoŜci, 

9. Przepisy z Ustawy o finansach publicznych, 

10. Przepisy z Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej. 

ZnajomoŜĺ wszystkich wyŨej wymienionych akt·w nie jest moŨliwe dla przeciňtnego czğonka 

stowarzyszenia. Akty prawne cağy czas ulegajŃ nowelizacjom a przepisy prawa zmieniajŃ siň. JeŨeli 

dana organizacja pozarzŃdowa chce siň odnaleŦĺ w przepisach prawa i dziağaĺ zgodnie 

z nimi musi zatrudniĺ specjalist·w dziňki kt·rym moŨliwe bňdzie realizowanie cel·w statutowych 

stowarzyszeŒ przy jednoczesnym speğnieniu wszystkich wymog·w formalno ï prawnych. CzňŜĺ 

organizacji radzi sobie z tymi zagadnieniami i nie jest to dla nich problemem. Jednak skala 

organizacji, kt·rych ten problem nie dotyczy jest niewielka. Ujednolicenie i uproszczenie przepis·w 

uğatwiğoby w znacznym stopniu funkcjonowanie NGO-som. Jest oczywiŜcie wiele form pomocy oraz 

wsp·ğpracy dla organizacji, jednak jak pokazujŃ wyniki tego badania na dzieŒ tworzenia tego raportu 

sŃ one nie wystarczajŃce aby wykorzystaĺ peğen potencjağ trzeciego sektora. 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do trzeciego zagadnienia, tj. niewystarczajŃce Ŝrodki 

finansowe respondenci wskazali w wiňkszoŜci ocenň 1-3 (w sumie ok. 65,28%), tj. 1 ï 22,50%, 2 ï 

16,39%, 3 ï 26,39%. Organizacje wskazujŃ problem niewystarczajŃcych Ŝrodk·w finansowych jako 

bardzo trudne wyzwanie dla stowarzyszeŒ. Jedynie 31 NGO (ocena 6) zaznaczyğo, Ũe ww. problem 

nie dotyczy ich organizacji ï okoğo 8,61%. W sumie na odpowiedzi 4-6 wskazağo 34,72% badanych. 

 Organizacje pozarzŃdowe mogŃ byĺ finansowane zar·wno ze Ŧr·değ prywatnych, jak 

i publicznych, krajowych i jeŨeli to moŨliwe zagranicznych. Prywatne Ŧr·dğa finansowania to przede 

wszystkim: darowizny, dziağalnoŜĺ odpğatna oraz ï w wypadku stowarzyszeŒ rejestrowych ï skğadki 

czğonkowskie. Darowizny mogŃ pochodziĺ od darczyŒc·w indywidualnych jak 

i przedsiňbiorstw, instytucji prywatnych, a nawet innych organizacji pozarzŃdowych. 

Indywidualnymi darczyŒcami mogŃ byĺ majňtni filantropi (jednak zdarza siň to wyjŃtkowo rzadko), 

mogŃcy samodzielnie finansowaĺ wiele organizacji, ale teŨ zwykli ludzie o przeciňtnych dochodach, 
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kt·rzy darowizny wpğacajŃ samodzielnie lub poprzez zbi·rki publiczne albo inne narzňdzia. 

Przedsiňbiorstwa czňsto zaŜ chwalŃ siň filantropiŃ korporacyjnŃ, nierzadko w ramach polityk tzw. 

Ăspoğecznej odpowiedzialnoŜci biznesuò lub innych polityk o PR - owym charakterze. Istnieje teŨ 

wiele fundacji, kt·rych gğ·wnym przedmiotem dziağalnoŜci jest sponsorowanie innych 

stowarzyszeŒ, najczňŜciej poprzez udzielanie im grant·w/dotacji w wyniku konkurs·w. 

  Stowarzyszenia rejestrowe czňsto finansujŃ siň same poprzez prowadzenie dziağalnoŜci 

odpğatnej ï zar·wno jeŜli chodzi o dziağalnoŜĺ odpğatnŃ poŨytku publicznego, jak r·wnieŨ 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ï jeŜli pozwalajŃ na to przepisy wewnňtrzne organizacji. DziağalnoŜĺ 

odpğatna poŨytku publicznego mieŜci siň w ramach cel·w statutowych organizacji, natomiast 

dziağalnoŜĺ gospodarcza moŨe poza niŃ wykraczaĺ. Prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 

okreŜlana jest w statutach organizacji, zaŜ samo jej prowadzenia wymaga wpisu do rejestru 

przedsiňbiorc·w w KRS. W niekt·rych krajach dziağalnoŜĺ gospodarcza i dziağalnoŜĺ odpğatna 

stanowiŃ pokaŦnŃ czňŜĺ przychod·w organizacji, czňsto ma jednak zwiŃzek z finansowaniem ze 

Ŧr·değ poŜrednio publicznych (np. poprzez Ŝwiadczenie usğug publicznych, za kt·re nastňpnie 

organizacja lub beneficjent dostaje zwrot od wğadz publicznych). 

 W wielu krajach istotne jest finansowanie NGO przez podmioty publiczne. MoŨe mieĺ to 

miejsce w postaci dotacji i grant·w od instytucji rzŃdowych/samorzŃdowych, albo od organizacji 

miňdzynarodowych, np. Unii Europejskiej. W pozostağych przypadkach organizacje wykonujŃ 

zadania publiczne na zasadach kontakt·w z wğadzami poszczeg·lnych szczebli, dostajŃc za to 

wynagrodzenie lub subsydia. 

 IstniejŃ r·wnieŨ formy ğŃczŃce finansowanie publiczne z prywatnym, poprzez rozwiŃzania 

podatkowe. Zazwyczaj organizacje pozarzŃdowe, ale teŨ i ich darczyŒcy, korzystajŃ z r·Ũnego 

rodzaju preferencji podatkowych. Dla organizacji sŃ to najczňŜciej zwolnienia z podatku od darowizn 

lub podatk·w dochodowych, a dla darczyŒc·w odpisy podatkowe od darowizn. Specyficznym 

przykğadem publiczno - prywatnego finansowania jest Ă1,5%ò, gdzie czňŜĺ podatku PIT moŨe byĺ 

przekazana na wskazanŃ przez podatnika organizacjň, pod warunkiem, Ũe ta ma formalny statut 

organizacji poŨytku publicznego (odpowiedni wpis w KRS ï speğniajŃc warunki wynikajŃce z 

ustawy). Teoretycznie podobny mechanizm moŨna by zastosowaĺ w systemach prawnych do innych 

rodzaj·w podatk·w. 

 Modeli finansowania organizacji pozarzŃdowych jest wiele. W poszczeg·lnych krajach 

r·Ũnie siň przedstawia otoczenie prawne ich funkcjonowania, rola w wykonywaniu zadaŒ 

publicznych oraz miks Ŝrodk·w prywatnych i publicznych w finansowaniu NGO.58 

 
58 https://logos-europa.org/pl/finansowanie-organizacji-pozarzadowych-studia-przypadkow 
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OdwoğujŃc siň do wykresu dotyczŃcego 4. zagadnienia, tj. ograniczone moŨliwoŜci dotacyjne 

ankietowani wskazali w wiňkszoŜci ocenň 1-3 (w sumie ok. 61,67%), tj. 1 ï 8,33%, 2 ï 18,33%, 3 ï 

35,00%. Stowarzyszenia wskazujŃ na duŨy problem (suma ocen 1-3 ï 61,67%) 

z ograniczonymi moŨliwoŜciami dotacyjnymi. Jedynie 23 organizacji zaznaczyğo, Ũe ww. problem 

ich nie dotyczy  ï ocena 5 ï 6,39%. W sumie na odpowiedzi 4-6 zaznaczyğo 38,33% os·b biorŃcych 

udziağ w badaniu. 

 Dotacja jest bezzwrotnŃ pomocŃ finansowŃ, kt·rŃ organizacja moŨe otrzymaĺ od donatora. 

Dotacje najczňŜciej pochodzŃ ze Ŝrodk·w publicznych (z budŨetu paŒstwa, budŨetu jednostek 

samorzŃdu terytorialnego oraz z paŒstwowych funduszy celowych), jednak mogŃ takŨe byĺ 

przyznawane ze Ŝrodk·w prywatnych (np. fundacji grantodawczych polskich lub zagranicznych). 

Dotacje przyznawane sŃ zawsze na okreŜlony cel spoğeczny, kt·ry powinien byĺ zgodny z celami 

statutowymi organizacji. Ubieganie siň o dotacjň wymaga przygotowania projektu (oferty, wniosku 

lub listu intencyjnego), kt·ry musi odpowiadaĺ na potrzeby okreŜlone przez donatora. Zazwyczaj 

dotacje przyznawane sŃ w drodze konkursu. 

  Szczeg·lnŃ formŃ dotacji sŃ tzw. mağe granty ï sŃ one przyznawane przez samorzŃdy 

w uproszczony spos·b, tj. bez ogğaszania konkursu. Maksymalna wysokoŜĺ dofinansowania 

w przypadku mağych grant·w to 10 tys. zğotych. Mağe granty przyznawane sŃ na dziağania 

nietrwajŃce dğuŨej niŨ 90 dni.59 

 Tak jak wykazano w badaniu trzeba speğniĺ wiele ustawowych warunk·w i znaleŦĺ 

odpowiedni konkurs by m·c ubiegaĺ siň o Ŝrodki publiczne na konkretny cel. Niejednokrotnie treŜĺ 

ogğoszeŒ konkursowych jest doŜĺ skomplikowana, kt·ra ogranicza udziağ niekt·rym organizacjom 

pozarzŃdowym (np. nie speğnia warunk·w konkursowych dot. cel·w statutowych) w otwartym 

 
59 https://www.iwop.pl/aktualnosci/jak-finansowac-dzialalnosc-organizacji-pozarzadowej/ 
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konkursie ofert. JednoczeŜnie w momencie uzyskania Ŝrodk·w naleŨy w odpowiednim terminie 

zrealizowaĺ to zadanie, jak r·wnieŨ siň z niego rozliczyĺ. Mniej niŨ 40% ankietowanych wskazağo, 

Ũe radzi sobie z finansowaniem swojej dziağalnoŜci z dotacji, ale jednoczeŜnie naleŨy pamiňtaĺ o 

duŨej grupie organizacji, kt·ra w tej kwestii potrzebuje wsparcia. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 W nawiŃzaniu do wykresu dotyczŃcego piŃtego zagadnienia, tj. skomplikowana procedura 

dotacyjna ankietowani wskazali w wiňkszoŜci ocenň 1-3 (w sumie ok. 58,89%), tj. 1 ï 9,17%, 2 ï 

18,61%, 3 ï 31,11%. Organizacje pozarzŃdowe wskazujŃ na duŨy problem ze skomplikowanŃ 

procedurŃ dotacyjnŃ. Jedynie 32 organizacje zaznaczyğo, Ũe ww. problem ich nie dotyczy  ï odp. 5 ï 

8,89%. W sumie na odpowiedzi 4-6 wskazağo mniej niŨ 50% (tj. 41,11%) ankietowanych. 

 Otwarte konkursy ofert to okreŜlony ustawŃ o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i o wolontariacie (art. 13) spos·b na wybranie organizacji, kt·re otrzymajŃ od wğadz publicznych 

dotacje na realizacjň zadaŒ. Otwarty konkurs ofert musi byĺ ogğoszony w Biuletynie Informacji 

Publicznej (BIP) ï wğaŜciwym dla danego urzňdu, na stronie internetowej urzňdu ogğaszajŃcego 

konkurs oraz na tablicy ogğoszeŒ (w urzňdzie, kt·ry ogğasza dany konkurs). Ogğoszenie o konkursie 

moŨe siň ukazaĺ takŨe w prasie (lokalnej lub regionalnej), ale nie jest to obowiŃzkowe ï mogğoby to 

generowaĺ dodatkowe koszty. 

 Ogğoszenie o konkursie musi byĺ opublikowane co najmniej 21-dni przed terminem skğadania 

ofert, tak by daĺ organizacjom czas na zapoznanie siň z warunkami oraz wypeğnienie 

i zğoŨenie wniosk·w. 

Ogğoszenie konkursowe powinno zawieraĺ okreŜlenie rodzaju zadania, kt·re ma byĺ 

dotowane oraz wysokoŜĺ Ŝrodk·w publicznych przeznaczonych na dotacjň. 

 Ogğoszenie powinno zawieraĺ r·wnieŨ informacje dotyczŃce samego przeprowadzenia 

konkursu: 
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¶ termin skğadania ofert, kt·rego nie moŨna przekroczyĺ, 

¶ zasady przyznawania dotacji, 

¶ terminy, tryb i kryteria wyboru ofert. 

DoŜĺ czňsto konkursy sŃ organizowane w taki spos·b, Ũe dotacje moŨe uzyskaĺ wiele 

stowarzyszeŒ/fundacji. W takim wypadku sama informacja o kwocie przewidzianej na realizacjň 

zadania niewiele powie organizacji, gdyŨ Ŝrodki te majŃ byĺ podzielone na wiele realizator·w. StŃd, 

aby organizacje mogğy sobie uŜwiadomiĺ, jakie zadania i w jakich kwotach byğy do tej pory 

finansowane, w ogğoszeniu podaje siň informacje na ten temat z bieŨŃcego oraz poprzedniego roku. 

Oferta, kt·rŃ skğadajŃ organizacje w odpowiedzi na ogğoszenie o konkursie musi zawieraĺ 

w szczeg·lnoŜci: 

a szczeg·ğowy opis zadania publicznego proponowanego do realizacji; 

a termin i miejsce realizacji zadania publicznego; 

a kalkulacjň przewidywanych koszt·w realizacji zadania publicznego; 

a informacjň o wczeŜniejszej dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowej, skğadajŃcej ofertň, 

a informacjň o posiadanych przez organizacjň zasobach rzeczowych i kadrowych (czyli jakim 

sprzňtem dysponuje, ilu ma pracownik·w, wsp·ğpracownik·w lub wolontariuszy, kt·rzy bňdŃ 

zaangaŨowani w realizacjň zadania), zapewniajŃcych wykonanie zadania publicznego oraz o 

planowanej wysokoŜci Ŝrodk·w finansowych na realizacjň danego zadania pochodzŃcych z 

innych Ŧr·değ; 

a deklaracjň o zamiarze odpğatnego lub nieodpğatnego wykonania zadania publicznego. 

 Oferta musi zostaĺ zğoŨona na wğaŜciwym wzorze. Wzory ofert okreŜlone sŃ 

w RozporzŃdzeniu PrzewodniczŃcego Komitetu do spraw PoŨytku Publicznego.. 

 Oferty zğoŨone przez organizacje opiniuje specjalnie do tego powoğana komisja konkursowa, 

w skğad, kt·rej wchodzŃ urzňdnicy (jako przedstawiciele organu administracji publicznej 

ogğaszajŃcego konkurs) oraz przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych. W komisji nie mogŃ 

zasiadaĺ przedstawiciele tych organizacji, kt·re biorŃ udziağ w konkursie, ani urzňdnicy, kt·rzy 

byliby w jakiŜ spos·b zwiŃzani z takŃ organizacjŃ. W pracach komisji mogŃ natomiast braĺ udziağ 

eksperci ï jako doradcy. 

Przy rozpatrywaniu ofert ocenia siň m.in.: 

a moŨliwoŜĺ realizacji zadania publicznego przez organizacjň pozarzŃdowŃ lub podmioty 

wymienione w art. 3 ust. 3; 
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a przedstawionŃ kalkulacjň koszt·w realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do 

zakresu rzeczowego zadania; 

a proponowanŃ jakoŜĺ wykonania zadania i kwalifikacje os·b, przy udziale kt·rych 

organizacja pozarzŃdowa lub podmioty okreŜlone w art. 3 ust. 3 bňdŃ realizowaĺ zadanie 

publiczne; 

a w przypadku wsparcia wykonania zadania publicznego uwzglňdnia planowany przez 

organizacjň pozarzŃdowŃ lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziağ Ŝrodk·w 

finansowych wğasnych lub Ŝrodk·w pochodzŃcych z innych Ŧr·değ na realizacjň zadania 

publicznego. 

 Ponadto uwzglňdnia siň planowany przez organizacjň pozarzŃdowŃ wkğad rzeczowy 

i osobowy, w tym Ŝwiadczenia wolontariuszy i pracň spoğecznŃ czğonk·w. Analizuje siň takŨe 

i ocenia realizacjň zadaŒ publicznych zleconych organizacji w latach poprzednich, biorŃc pod uwagň 

rzetelnoŜĺ i terminowoŜĺ oraz spos·b rozliczenia otrzymanych pieniňdzy. 

W otwartym konkursie ofert moŨe zostaĺ wybrana wiňcej niŨ jedna oferta. 

Ogğoszenie wynik·w otwartego konkursu ofert zawiera w szczeg·lnoŜci: 

a nazwň oferenta; 

a nazwň zadania publicznego; 

a wysokoŜĺ przyznanych Ŝrodk·w publicznych. 

 KaŨdy moŨe ŨŃdaĺ uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty w okreŜlonym ustawowo 

terminie od dnia rozstrzygniňcia konkursu. 

 Wyniki otwartego konkursu ofert ogğasza siň niezwğocznie po wyborze oferty w taki sam 

spos·b, w jaki zostağ ogğoszony konkurs. 

 Po ogğoszeniu wynik·w urzŃd, jak najszybciej musi zawrzeĺ ze zwyciňskimi organizacjami 

umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego.60 

 W odniesieniu do powyŨszej procedury wydaje siň byĺ ona dosyĺ skomplikowana 

i rozğoŨona w czasie. Ustawa o poŨytku publicznym i o wolontariacie reguluje og·lne wytyczne co 

do przyznawania Ŝrodk·w publicznych jednak kaŨdy urzŃd stosuje zasady bardziej lub mniej 

szczeg·ğowe i skomplikowane. Wiele organizacji chcŃc pozyskaĺ Ŝrodki moŨe mieĺ problem 

w sytuacji, kiedy nie otrzymağa wczeŜniej z dotacji, poniewaŨ jednŃ z czňŜci oceny jest 

 
60 https://poradnik.ngo.pl/otwarte-konkursy-ofert 
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doŜwiadczenie w rozliczaniu Ŝrodk·w publicznych. NajczňŜciej z tego powodu nowe organizacje nie 

uzyskujŃ niezbňdnej iloŜci punkt·w aby otrzymaĺ Ŝrodki finansowe (dotacjň). 

 Ponad 40% ankietowanych stwierdziğa, Ũe radzi sobie z procedurŃ dotacyjnŃ jednak 

zdecydowana wiňkszoŜĺ (prawie 60% uczestnik·w ankiety) uwaŨa procedurň konkursowŃ za zbyt 

trudnŃ i sprawiajŃcŃ problemy. Ustawa o poŨytku publicznym i o wolontariacie przewiduje 

uproszczonŃ formň dotacyjnŃ, tzw. Ămağe grantyò, tj. art. 19a ww. ustawy. Jednak ta procedura ma 

swoje ograniczenia czasowe i finansowe: wysokoŜĺ dofinansowania lub finansowania zadania 

publicznego nie przekracza kwoty 10 000 zğ oraz zadanie publiczne ma byĺ realizowane w okresie 

nie dğuŨszym niŨ 90 dni. Mağe granty dla nowo powstağych organizacji sŃ doskonağŃ okazjŃ na pr·bň 

sfinansowania swoich pomysğ·w jednak r·wnieŨ muszŃ speğniaĺ szereg wymagaŒ tak, Ũeby m·c 

ubiegaĺ siň o Ŝrodki publiczne. ChociaŨby istotnŃ kwestiŃ jest, to Ũe naleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ 

uwagň na priorytety wsp·ğpracy, kt·re sŃ okreŜlone w Programie wsp·ğpracy Gminy/Urzňdu z 

organizacjami pozarzŃdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie. JednoczeŜnie naleŨy pamiňtaĺ, Ũe 

w praktyce wsp·ğpraca finansowa odbywa siň tylko w wybranych obszarach. 

 PowyŨsze zebrane dane wskazujŃ na koniecznoŜĺ uproszczenia procedur konkursowych 

w celu uğatwienia wiňkszej liczbie organizacji na finansowanie swoich dziağaŒ, kt·re skierowane sŃ 

najczňŜciej do lokalnej spoğecznoŜci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 W odniesieniu do kolejnego zagadnienia, tj. skomplikowana i czasochğonna biurokracja 

sprawozdawcza respondenci wskazali w wiňkszoŜci oceny 1-3 (ok. 62,50%) ocena 1 (43ï ok. 

11,94%), 2 (74 ï ok. 20,56%) oraz 3 (108 ï ok. 30,00%). Co oznacza, Ũe wg badanych ww. problem 

ma duŨy wpğyw na trudnoŜci organizacyjne przy realizacji cel·w statutowych i og·lnym 

funkcjonowaniu. Najmniej zaznaczeŒ zostağo przyporzŃdkowanych do oceny 5 (25 ï ok. 6,94%). 
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W skali wszystkich stowarzyszeŒ biorŃcych udziağ w ankiecie stanowi to mniejszy odsetek 

organizacji, kt·re nie majŃ trudnoŜci ze skomplikowanŃ i czasochğonnŃ biurokracjŃ sprawozdawczŃ 

podczas funkcjonowania NGO. W sumie na odpowiedzi wskazağa mniejsza liczba ankietowanych 

(37,50%) w stosunku do zaznaczeŒ odp 1-3. 

 Organizacje pozarzŃdowe majŃ coroczny obowiŃzek sprawozdawczy - przygotowujŃ, 

podpisujŃ, zatwierdzajŃ i wysyğajŃ do odpowiedniego organu sprawozdanie finansowe. Okresem, za 

kt·ry skğadane jest sprawozdanie jest rok obrotowy. NajczňŜciej jest on taki sam jak rok 

kalendarzowy, czyli od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Dodatkowo sprawozdanie musi byĺ 

podpisane przez cağy zarzŃd (lub jednŃ osoba z zarzŃdu - pozostağa oŜwiadczajŃ, Ũe sprawozdanie 

speğnia wymogi), a takŨe przyjňte za pomocŃ uchwağy przez wğaŜciwy organ do tego upowaŨniony 

(np. walne zebranie czğonk·w, radň fundacji). 

a termin sporzŃdzenia sprawozdania: do koŒca 3 miesiŃca nowego roku obrotowego 

a termin przyjňcia sprawozdania przez wğaŜciwe wğadze w organizacji - do koŒca 6 miesiŃca 

nowego roku obrotowego 

a termin przekazania do Urzňdu Skarbowego (Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej) 

przez organizacje nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej - w ciŃgu 15 od daty 

zatwierdzenia 

a termin przekazania do KRS przez organizacje prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ - 

zarejestrowane w rejestrze przedsiňbiorc·w KRS - w ciŃgu 15 od daty zatwierdzenia . 

 

 Zgodnie z ustawŃ o rachunkowoŜci obowiŃzkowi sporzŃdzenia sprawozdania finansowego 

podlegajŃ wszystkie osoby prawne, a wiňc dotyczy on takŨe wszystkich organizacji pozarzŃdowych, 

bez wzglňdu na ich wielkoŜĺ, wysokoŜĺ przychod·w czy rodzaj prowadzonej dziağalnoŜci. Nawet 

jeŜli organizacja jest bardzo mağa, opiera siň na pracy wolontariuszy i nie zatrudnia Ũadnych 

pracownik·w, albo nie ma Ũadnych przychod·w ï finansowych czy rzeczowych ï i nie ponosi teŨ 

Ũadnych koszt·w w ciŃgu roku finansowego (czyli nie ma tzw. obrot·w), musi sporzŃdziĺ bilans, 

rachunek wynik·w i informacjň dodatkowŃ, wykazujŃc w wiňkszoŜci lub we wszystkich pozycjach 

kwoty zerowe. W takich organizacjach czňsto nie ma ksiňgowego. Z tego wzglňdu sprawozdanie 

sporzŃdzajŃ osoby zarzŃdzajŃce organizacjŃ. 

 JeŜli organizacja pozarzŃdowa speğnia warunki i zdecydowağa siň na prowadzenie 

uproszczonej ewidencji przychod·w i koszt·w (a takŨe zgğosiğa swojŃ decyzjň w odpowiednim 
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terminie do US) to w takiej sytuacji zostaje zwolniona z opisanego tu obowiŃzku skğadania 

sprawozdania finansowego. 61 

 WyŨej wymienione sprawozdania oraz terminy z nimi zwiŃzane to tylko czňŜĺ 

biurokratycznych obowiŃzk·w dla organizacji pozarzŃdowych. W wiňkszoŜci przypadk·w 

czğonkostwo w stowarzyszeniach jest traktowane jako hobby i dodatkowe zajňcia zwiŃzane 

z rozwijaniem swoich pasji dla dobra spoğeczeŒstwa. KaŨdy z takich czğonk·w oddzielnie musi 

prowadziĺ swojŃ dziağalnoŜĺ zarobkowŃ. Natomiast ogrom pracy jaki naleŨy wğoŨyĺ 

w sprawozdawczoŜĺ organizacji pozarzŃdowej wymaga specjalistycznej wiedzy i duŨej iloŜci czasu, 

Ũeby odnaleŦĺ siň w zmieniajŃcej siň rzeczywistoŜci i zawiğoŜci prawnej. Uproszczenie 

i ujednolicenie przepis·w lub zwolnienie mniejszych organizacji z tego obowiŃzku w znacznym 

stopniu uğatwiğoby ich funkcjonowanie. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 AnalizujŃc diagram odnoszŃcy siň do si·dmego zagadnienia, tj. skomplikowana 

i czasochğonna biurokracja dotyczŃca zdobywania Ŝrodk·w respondenci wskazali 

w wiňkszoŜci ocenň 1-3 (w sumie ok. 61,94%), tj. 1 ï 11,94%, 2 ï 16,39%, 3 ï 33,61%. Organizacje 

wskazujŃ problem skomplikowanej i czasochğonnej biurokracji dotyczŃcej zdobywania Ŝrodk·w 

jako duŨe wyzwanie dla stowarzyszeŒ. Pozostali respondenci zaznaczyli ocenň 4-6, tj. 38,06% 

(najmniej ankietowanych wskazağo ocenň 5 ï 24 ï 6,67%). 

 Fundusze dla organizacji pozarzŃdowych (NGO) na dziağalnoŜĺ kulturalno-edukacyjnŃ 

mogŃ pochodziĺ z r·Ũnych Ŧr·değ, w tym od administracji rzŃdowej, fundacji, organizacji 

miňdzynarodowych oraz innych instytucji charytatywnych. Takie Ŝrodki finansowe mogŃ 

posğuŨyĺ wsparciu projekt·w zwiŃzanych z kulturŃ, sztukŃ, edukacjŃ i dziağaniami spoğecznymi. 

ťr·dğa finansowania dla NGO dziağajŃcych w obszarze kulturalno-edukacyjnym sŃ bardzo 

zr·Ũnicowane. 

 
61 https://poradnik.ngo.pl/sprawozdanie-finansowe 
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Oto kilka przykğadowych: 

¶ Administracja centralna czňsto przyznaje dotacje organizacjom pozarzŃdowym na projekty 

kulturalno-edukacyjne. Te Ŝrodki mogŃ pochodziĺ z ministerstw kultury, edukacji lub innych 

instytucji rzŃdowych. 

¶ Fundacje charytatywne chňtnie udzielajŃ grant·w NGO na projekty kulturalno-edukacyjne. 

Fundacje te mogŃ mieĺ r·Ũne cele, ale wiele z nich jest zaangaŨowanych w wspieranie sztuki, 

kultury i edukacji. 

¶ Organizacje pozarzŃdowe mogŃ ubiegaĺ siň o finansowanie z program·w Unii 

Europejskiej, takich jak programy kulturalne, edukacyjne czy programy wspierajŃce 

spoğeczeŒstwo obywatelskie. Fundusze te sŃ dostňpne dla organizacji dziağajŃcych w krajach 

czğonkowskich UE. 

¶ Przedstawiciele III sektora, kt·rzy realizujŃ projekty zwiŃzane z ochronŃ dziedzictwa 

kulturowego, edukacjŃ artystycznŃ czy promocjŃ kultury, mogŃ ubiegaĺ siň o wsparcie 

finansowe od UNESCO i innych miňdzynarodowych organizacji kulturalnych. 

¶ Niekt·re przedsiňbiorstwa sŃ zaangaŨowane w wspieranie projekt·w kulturalno-

edukacyjnych poprzez sponsorowanie wydarzeŒ, udzielanie grant·w lub angaŨowanie siň 

w partnerstwa spoğeczne. 

¶ Organizacje pozarzŃdowe mogŃ takŨe pozyskiwaĺ Ŝrodki na swoje projekty poprzez 

crowdfunding, czyli finansowanie spoğecznoŜciowe. W ramach tej formy finansowania 

osoby indywidualne lub firmy przekazujŃ Ŝrodki na projekt w zamian za r·Ũnego rodzaju 

korzyŜci lub nagrody. 

¶ Fundusze moŨna pozyskiwaĺ takŨe w ramach zbi·rek publicznych lub akcji 

charytatywnych, organizowanych przez NGO na cele kulturalno-edukacyjne. 

Aby zdobyĺ fundusze na dziağalnoŜĺ kulturalno-edukacyjnŃ, organizacje pozarzŃdowe muszŃ 

najpierw okreŜliĺ swoje cele i potrzeby finansowe, a nastňpnie szukaĺ odpowiednich Ŧr·değ 

finansowania. WaŨne jest r·wnieŨ sporzŃdzenie profesjonalnego projektu, kt·ry przedstawia cele, 

plan dziağaŒ, budŨet i przewidywane efekty, co zwiňksza szanse na uzyskanie wsparcia 

finansowego.62 

Zdobywanie Ŝrodk·w finansowych przez organizacje pozarzŃdowe na podstawie powyŨszych 

przykğad·w nie jest ğatwe. NaleŨy na bieŨŃco Ŝledziĺ ogğoszenia oraz strony internetowe podmiot·w, 

kt·re zarzŃdzajŃ Ŝrodkami przeznaczonymi dla NGO. ChcŃc zrealizowaĺ zadanie naleŨy wpasowaĺ 

siň w odpowiedni termin uzupeğniĺ ogromna iloŜĺ dokumentacji merytorycznej oraz finansowej, co 

i tak nie gwarantuje uzyskania Ŝrodk·w finansowych na dany cel. ťr·değ uzyskania dochod·w dla 

 
62 https://frdl.org.pl/opinie-frdl/fundusze-dla-organizacji-pozarzadowych-ngo-na-dzialalnosc-kulturalno-edukacyjna 
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NGO jest bardzo wiele, jednak kryteria i warunki realizacji zadania mogŃ siň okazaĺ barierŃ nie do 

pokonania. W niniejszej ankiecie grupa ponad 60% badanych wskazağa, Ũe jego organizacja 

pozarzŃdowa ma z tym problem. NaleŨağoby przygotowaĺ zmiany systemowe dopasowane do 

moŨliwoŜci organizacyjnych NGO. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 W odniesieniu do ostatniego, 8. zagadnienia w pytaniu nr 9, tj. skomplikowana 

i czasochğonna biurokracja przy rejestracji organizacji ankietowani wskazali w wiňkszoŜci oceny 4,5 

oraz 6, tj. 56,39% (4 ï 24,72%, 5 ï 16,94%, 6 ï 14,72%). NGO wskazujŃ na niewielki problem przy 

rejestracji organizacji. Por·wnujŃc wyniki badani do poprzednich zagadnieŒ na ocenň od 1-3 

zdecydowağo siň w sumie okoğo 43,61% organizacji, co moŨe sugerowaĺ, Ũe proces rejestracji nie 

jest, aŨ tak problematyczny jak zagadnienia opisywane w cağym pkt.  9 (wykresy od 1 do 7). 

 Najpopularniejsze formy organizacji pozarzŃdowych to stowarzyszenia i fundacje. Przy czym 

ustawa - Prawo o stowarzyszeniach rozr·Ũnia dwa rodzaje stowarzyszeŒ, kt·re dla uğatwienia moŨna 

nazywaĺ jako stowarzyszenia Ărejestroweò i stowarzyszenia zwykğe. KaŨde stowarzyszenie to 

organizacja, w kt·rej najwyŨszŃ wğadzň zawsze majŃ czğonkowie stowarzyszenia (Walne Zebranie 

Czğonk·w). Do jego zağoŨenia jest potrzebna grupa ludzi (min. 7 os·b do utworzenia stowarzyszenia 

rejestrowego; min. 3 osoby przy stowarzyszeniu zwykğym). Do zağoŨenia stowarzyszenia nie jest 

potrzebny majŃtek. Natomiast w odniesieniu do fundacji to zakğada jŃ fundator (lub fundatorzy). 

Niezbňdnym elementem do jej zağoŨenia jest majŃtek, a kto ma najwyŨszŃ wğadzň w fundacji ï o 

tym stanowi jej statut. 

 Stowarzyszenie rejestrowane w KRS oraz u starosty musi mieĺ co najmniej 7 zağoŨycieli. 

Osoby planujŃce zağoŨenie stowarzyszenia przygotowujŃ statut, a nastňpnie organizujŃ 

i przeprowadzajŃ zebranie zağoŨycielskie. Podczas takiego zebrania podejmujŃ decyzjň o zağoŨeniu 
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stowarzyszenia, przyjmujŃ statut i wybierajŃ wğadze. Stowarzyszenie musi posiadaĺ zarzŃd i organ 

kontroli wewnňtrznej (zazwyczaj nazywany komisjŃ rewizyjnŃ). 63 

Na podstawie art. 10 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach statut powinien okreŜlaĺ 

w szczeg·lnoŜci: 

1) nazwň stowarzyszenia, odr·ŨniajŃcŃ je od innych stowarzyszeŒ, organizacji i instytucji; 

2) teren dziağania i siedzibň stowarzyszenia; 

3) cele i sposoby ich realizacji; 

4) spos·b nabywania i utraty czğonkostwa, przyczyny utraty czğonkostwa oraz prawa i 

obowiŃzki czğonk·w; 

5) wğadze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupeğniania skğadu oraz ich 

kompetencje; 

6) 5a)  moŨliwoŜĺ otrzymywania przez czğonk·w zarzŃdu wynagrodzenia za czynnoŜci 

wykonywane w zwiŃzku z peğnionŃ funkcjŃ; 

7) spos·b reprezentowania stowarzyszenia, w szczeg·lnoŜci spos·b zaciŃgania zobowiŃzaŒ 

majŃtkowych, a takŨe warunki waŨnoŜci uchwağ wğadz stowarzyszenia; 

8) spos·b uzyskiwania Ŝrodk·w finansowych oraz ustanawiania skğadek czğonkowskich; 

9) zasady dokonywania zmian statutu; 

10) spos·b rozwiŃzania siň stowarzyszeŒ 

 

Po przygotowaniu cağoŜci dokumentacji z Zebrania ZağoŨycielskiego (tj. w szczeg·lnoŜci 

protokoğu, podjňtych uchwağ, statutu, listy obecnoŜci) skğada siň odpowiedni wniosek do organu 

rejestrowego i czeka siň na dokonanie wpisu do odpowiedniej ewidencji. W przypadku KRS zğoŨenie 

dokument·w odbywa siň elektronicznie. 

Stowarzyszenie zwykğe to uproszczona forma stowarzyszenia. Dziňki prostym zasadom 

tworzenia i rejestracji wydaje siň kuszŃcŃ alternatywŃ dla tych, kt·rzy obawiajŃ siň 

skomplikowanych wymog·w dotyczŃcych rejestracji stowarzyszenia w KRS. Jest to teŨ 

odpowiednia forma, jeŜli grupa chcŃca zağoŨyĺ stowarzyszenie liczy mniej niŨ 7 os·b. 

 Aby powstağo stowarzyszenie zwykğe potrzeba minimum 3 os·b, kt·re uchwalajŃ regulamin 

dziağania i wybiorŃ spoŜr·d siebie przedstawiciela lub zarzŃd. Nastňpnie skğadajŃ wniosek o wpis do 

ewidencji stowarzyszeŒ zwykğych do wğaŜciwego wydziağu w starostwie powiatowym. JeŜli starosta 

nie ma uwag i zastrzeŨeŒ wobec celu powstania stowarzyszenia oraz zğoŨonych dokument·w, 

 
63 https://poradnik.ngo.pl/jak-rozpoczac-dzialalnosc-spoleczna-stowarzyszenie-rejestrowe-zwykle-czy-fundacja 
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wpisuje stowarzyszenie zwykğe do ewidencji. Ma na to 7 dni od dnia wpğyniňcia dokument·w (art. 

40a ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach).64 

Z powyŨszego opisu wynika jak wiele formalnoŜci wynika z zağoŨenia stowarzyszenia, 

stowarzyszenia zwykğego oraz fundacji (form organizacji pozarzŃdowych jest o wiele wiňcej). Na 

podstawie powyŨszego badania naleŨy wnioskowaĺ, Ũe wiňkszoŜĺ ankietowanych (prawie 60%) nie 

ma problemu przy czynnoŜciach wynikajŃcych z biurokracji dotyczŃcej rejestracji organizacji 

pozarzŃdowej.

 
64 https://poradnik.ngo.pl/jak-rozpoczac-dzialalnosc-spoleczna-stowarzyszenie-rejestrowe-zwykle-czy-fundacja 
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10. Czy Twoja organizacja posiada lokal? 

 

 

 Na kolejne pytanie, tj. Czy twoja organizacja posiada lokal? odpowiedziağo w sumie 

521 organizacji. 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ 50,3% badanych wskazağo, Ũe 

organizacja, kt·rŃ reprezentuje posiada lokal. Ponadto 40,5% respondent·w odpowiedziağo, Ũe 

jego stowarzyszenie nie posiada lokalu. JednoczeŜnie 9,2% ankietowanych wskazağo inne 

odpowiedzi, do najczňŜciej wymienianych naleŨy zaliczyĺ: uŨyczenie lokalu przez Gminň 

(5,0%) oraz wynajem lokalu (ok.0,8%).   

 Informacje o siedzibie/lokalu podaje siň juŨ w statucie stowarzyszenia czy fundacji. 

Zazwyczaj jest to nazwa miejscowoŜci, choĺ zdarza siň, Ũe niekt·re organizacje podajŃ w 

statucie peğen adres, taki pod jakim organizacja zostaje zarejestrowana w Krajowym Rejestrze 

SŃdowym. Jednak gdy organizacja rozpoczyna dziağalnoŜĺ potrzebny jest takŨe adres 

korespondencyjny, pod kt·rym bňdzie moŨliwy kontakt z organizacjŃ. Niezbňdny jest takŨe 

dokument potwierdzajŃcy prawo do uŨytkowania lokalu, w kt·rym ma siedzibň organizacja. 

Tym dokumentem moŨe byĺ odpowiednio np. umowa uŨyczenia mieszkania/domu przez 

czğonka organizacji na jej dziağalnoŜĺ lub umowa najmu.65 

 
65 https://poradnik.ngo.pl/lokal-gdzie-organizacja-moze-prowadzic-dzialalnosc-jaka-podpisac-umowe 
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 Organizacje, kt·re nie majŃ statutu OPP, ale prowadzŃ dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

mogŃ ubiegaĺ siň o lokal na prowadzenie dziağalnoŜci na preferencyjnych warunkach. W 

duŨych miastach uchwağy rad miejskich dookreŜlajŃ warunki, na jakich organizacje mogŃ 

zostaĺ uŨytkownikami wskazanych lokali. JeŜli nie ma dotyczŃcej tego uchwağy to starania o 

lokal 

z zasob·w gminnych trzeba podejmowaĺ bezpoŜrednio w urzňdzie gminy. W zdecydowanej 

mniejszoŜci badanych respondent·w 5,0% odpowiedziağo, Ũe uŨycza lokal od gminy. Jeszcze 

mniej, bo 1% badanych zdecydowağa siň na wynajem. 

 

10.1 Zestawienie organizacji posiadajŃcych status OPP wzglňdem posiadania przez 

organizacjň lokalu. 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

PowyŨej zostağo przygotowane zestawienie organizacji posiadajŃcych status organizacji 

poŨytku publicznego wzglňdem posiadania przez nich lokalu. Na podstawie powyŨszego 

diagramu wynika, Ũe w badaniu wziňğo udziağ 111 organizacji. Liczba stowarzyszeŒ, kt·re 

posiadajŃ lokal w tym zestawieniu wynosi 69 ï 62,16%. Pozostağa grupa ankietowanych, kt·ra 

wskazağa, Ũe ich organizacja posiada status OPP zaznaczyğa odpowiedŦ, Ũe nie posiada lokalu 

dla swojej organizacji, tj. 42 ï 37,84%. Te dane sŃ niepokojŃce z tego wzglňdu, Ũe jednŃ z 

waŨniejszych kwestii przy zakğadaniu stowarzyszenia jest posiadanie siedziby. 

Opisane wyŨej wyniki badania wskazujŃ, Ũe w prawie 40% przypadk·w siedzibŃ NGO 

mogŃ byĺ wskazane adresy czğonk·w stowarzyszenia, kt·re nie sŃ wykorzystywane do 

dziağalnoŜci, a jedynie stanowiŃ wypeğnienie jednego z wymog·w formalnych przy rejestracji 

organizacji.  Jest to nie dobra informacja tym bardziej, Ũe w duŨych miejscowoŜciach 
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organizacje poŨytku publicznego mogğyby siň ubiegaĺ o lokal na preferencyjnych warunkach 

jednak z jakiegoŜ powodu tylko ok. 60% organizacji posiada lokum. NaleŨağoby zbadaĺ, czy 

brak miejsca/przestrzeni dla ww. organizacji jest brak wiedzy w tym temacie czy jednak jest to 

problem zğoŨony i nie ma tak duŨej iloŜci obiekt·w kt·rym dysponowağaby gmina by 

udostňpniĺ je organizacjom. Jest to jedno z podstawowych narzňdzi do funkcjonowania 

organizacji pozarzŃdowych, gdzie moŨna by byğo spotykaĺ siň z ludŦmi czy przygotowywaĺ 

dokumentacjň dla stowarzyszeŒ. WyŨej opisywana kwestia wymaga szczeg·ğowej analizy w 

celu pomocy NGO, by mogğy funkcjonowaĺ dla dobra lokalnej spoğecznoŜci. Ewentualnie 

przygotowaĺ materiağy informacyjne dla organizacji, kt·re przedstawiğyby inne rozwiŃzania w 

przypadku braku takiego lokum. 

PoniŨej przedstawiono kilka innych sposob·w uzyskania lokal·w/siedzib dla stowarzyszeŒ: 

¶ zasoby lokalowe os·b dziağajŃcych w organizacji, ale takŨe przyjaci·ğ i os·b 

zwiŃzanych z organizacjŃ oraz jej sprzyjajŃcych (czňsto dziağalnoŜĺ 

stowarzyszenia/fundacji jest prowadzona wğaŜnie w mieszkaniu/domu czğonka danej 

organizacji); 

¶ plac·wki samorzŃdowe (szkoğy, domy kultury i inne instytucje); 

¶ lokale naleŨŃce do sp·ğdzielni mieszkaniowej; 

¶ lokale uzyskane od instytucji publicznych ï organizacje dziağajŃce na rzecz szpitali, 

szk·ğ, teatr·w, dom·w kultury zazwyczaj mogŃ zawieraĺ umowy z osobami 

zarzŃdzajŃcymi tymi instytucjami i korzystaĺ z Ăinfrastrukturyò tych instytucji; 

¶ lokale uzyskane od firm ï moŨliwe, Ũe znajdziemy firmň, kt·ra uŨyczy swojej 

powierzchni po tak zwanych kosztach lub na zasadach korzystniejszych niŨ 

komercyjne; 

¶ lokale uŨytkowane przez kilka organizacji ï wsp·lne gospodarowanie w lokalach 

wynajňtych prywatnie lub uzyskanych od wğadz miasta moŨe mieĺ zalety. Wiele 

organizacji pod jednym dachem to zmniejszenie koszt·w utrzymania lokalu, moŨliwoŜĺ 

wsp·lnego korzystania z urzŃdzeŒ biurowych, szansa spotkaŒ, wymiany informacji i 

doŜwiadczeŒ; 

¶ parafie. 

 JednoczeŜnie samorzŃd ma obowiŃzek wsp·ğpracowaĺ z organizacjami w takim 

zakresie, jaki sam ustali. Nie moŨna wiňc oczekiwaĺ, Ũe kaŨda organizacja uzyska wsparcie, 
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np. w postaci lokalu na dziağalnoŜĺ. PodstawŃ udzielenia pomocy przez wğadze publiczne jest 

program wsp·ğpracy oraz ocena konkretnej oferty zğoŨonej przez organizacjň. To 

czy ewentualna wsp·ğpraca moŨe polegaĺ na pomocy w postaci udostňpnienia lokalu na 

preferencyjnych warunkach powinno wynikaĺ z lokalnego programu wsp·ğpracy. 

 JeŜli w naszym mieŜcie nie ma takiej uchwağy (czňsto dzieje siň tak w mağych 

miejscowoŜciach), to starania o lokal z zasob·w gminnych trzeba podejmowaĺ bezpoŜrednio 

w urzňdzie gminy, choĺ nie moŨemy wtedy powoğaĺ siň na wspomnianŃ uchwağň. 

 Czy samorzŃd ma obowiŃzek daĺ Ŝrodki finansowe na lokal lub zabezpieczyĺ miejsce 

na siedzibň na dziağalnoŜĺ organizacji? Nie. SamorzŃd nie jest zobowiŃzany do ŜwiadczeŒ na 

rzecz organizacji. SamorzŃd ma generalne zobowiŃzanie do wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi, wynikajŃce z ustawy o samorzŃdzie gminnym (art. 7, ust. 1, pkt 19), ustawy o 

samorzŃdzie powiatowym (art. 4, ust. 1, pkt 22) oraz ustawy o samorzŃdzie wojew·dztwa (art. 

12, ust. 1, pkt 4). Wymienione akty prawne okreŜlajŃ wsp·ğpracň z organizacjami 

pozarzŃdowymi jako zadania wğasne gminy oraz powiatu, a takŨe zobowiŃzujŃ samorzŃd 

wojew·dztwa do wsp·ğpracy 

z organizacjami pozarzŃdowymi przy formuğowaniu strategii rozwoju wojew·dztwa i realizacji 

polityki jego rozwoju. 

Nie oznacza to, Ũe samorzŃd na podstawie tych przepis·w ma obowiŃzek wspierania 

kaŨdej organizacji, kt·ra zgğosi takŃ potrzebň. Dokumentem, w kt·rym wğadze lokalne 

okreŜlajŃ, jak bňdŃ wsp·ğpracowaĺ z organizacjami jest uchwalany corocznie program 

wsp·ğpracy. O jego treŜci decyduje ostatecznie organ stanowiŃcy (rada gminy, rada powiatu, 

sejmik wojew·dzki), okreŜlajŃc w nim, jakie formy wsp·ğpracy bňdŃ realizowane przez 

samorzŃd. 

 Tak wiňc samorzŃd ma obowiŃzek wsp·ğpracowaĺ z sektorem pozarzŃdowymi w takim 

zakresie, jaki sam ustali. Nie moŨna oczekiwaĺ, Ũe kaŨda organizacja uzyska wsparcie. 

PodstawŃ udzielenia pomocy przez wğadze publiczne jest program wsp·ğpracy oraz ocena 

konkretnej oferty zğoŨonej przez organizacjň. JeŜli w ocenie wğadz samorzŃdowych jest ona 

waŨna dla lokalnej spoğecznoŜci, samorzŃd moŨe jŃ wspom·c finansowo lub lokalowo.66 

 AnalizujŃc powyŨsze naleŨy wskazaĺ, Ũe prawie poğowa (ponad 40%) organizacji 

wskazağa, Ũe nie posiada lokalu. Jest to bardzo duŨy problem dla organizacji. PowyŨsze moŨe 

 
66 https://poradnik.ngo.pl/lokal-gdzie-organizacja-moze-prowadzic-dzialalnosc-jaka-podpisac-umowe 
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mieĺ bardzo duŨy wpğyw na problemy z realizacjŃ podstawowych cel·w statutowych i 

funkcjonowaniem stowarzyszeŒ. 

 

11. Wiele organizacji nie posiada lokalu. Jakie instrumenty pomogğyby rozwiŃzaĺ ten 

problem? (moŨliwoŜĺ wielokrotnego wyboru) 

 

 

 Na 11. pytanie, tj. jakie instrumenty pomogğyby rozwiŃzaĺ ten problem? Odpowiedziağo 

w sumie 518 organizacji. Organizacje miağy do wyboru kilka moŨliwoŜci odpowiedzi. KaŨde 

stowarzyszenie miağo moŨliwoŜĺ dokonaĺ wielokrotnego wyboru: 

1. Dopğaty na wynajem lokalu, 

2. Pomieszczenia dla organizacji w budynkach publicznych, gdzie moŨna by byğo 

wynajŃĺ pomieszczenie taniej, lub byğyby dostňpne bezpğatnie, 

3. HUBy - przestrzenie, gdzie koszty utrzymania pokrywane sŃ ze Ŝrodk·w 

publicznych, 

4. Nie uwaŨam tego za problem, 

5. Inna odpowiedŦ. 

 OdpowiedŦ nr 2 (Pomieszczenia dla organizacji w budynkach publicznych, gdzie moŨna 

by byğo wynajŃĺ pomieszczenie taniej, lub byğyby dostňpne bezpğatnie) na pytanie wynikajŃce 

z pkt 11. uzyskağa w ankiecie 63,3% wskazaŒ - 328, HUBy - przestrzenie, gdzie koszty 

utrzymania pokrywane sŃ ze Ŝrodk·w publicznych ï 51,9% - 269 - (pkt.3) oraz dopğaty na 

wynajem lokalu ï 41,3% - 214 - (pkt.1) Natomiast najmniejsza liczba os·b biorŃcych udziağ w 

ankiecie zaznaczyğo odpowiedŦ Nie uwaŨam tego za problem ï (14,3%) - 74 wskazania. 

WskazaŒ na inne odpowiedzi byğo zbyt mağo, Ũeby moŨna byğo je poddaĺ analizie. 

 KaŨda organizacja, majŃc do wyboru kilka odpowiedzi, wskazağa pkt. 1-3 

w odniesieniu do pytania nr 11 (najwiňcej wskazaŒ otrzymağa odpowiedŦ: Pomieszczenia dla 

organizacji w budynkach publicznych, gdzie moŨna by byğo wynajŃĺ pomieszczenie taniej, lub 

byğyby dostňpne bezpğatnie) jako najlepsze instrumenty, kt·re mogğy by pom·c organizacjom, 
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kt·re nie posiadajŃ wğasnego lokalu. Tylko niewielka grupa ankietowanych (przyp. 14,3%) 

uwaŨa, Ũe radzi sobie z zabezpieczeniem lokalu dla swojego stowarzyszenia. 

 

11.1 Zestawienie stowarzyszeŒ posiadajŃcych lokal wzglňdem rodzaju organizacji 

 

 

 PowyŨsze zestawienie dotyczy stowarzyszeŒ posiadajŃcych lokal (262) z podziağem na 

rodzaj danej organizacji. Z wykresu powyŨej wynika, Ũe najwiňcej organizacji posiadajŃcych 

lokal sŃ stowarzyszenia, kt·re sŃ zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym ï 117 

(44,66%). Drugim najwiňkszym rodzajem organizacji sŃ fundacje. Podczas badania 

ankietowani wskazali, Ũe posiadajŃ lokal dla swojej organizacji 57 krotnie, co stanowi 21,76% 

og·ğu poddanych ankiecie. KolejnŃ grupŃ ankietowanych sŃ stowarzyszenia zwykğe oraz kluby 

sportowe kt·rych statuty nie przewidujŃ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, kt·re 

otrzymağy nastňpujŃcŃ liczbň wskazaŒ: odpowiednio 28 ï 10,69% oraz 24 - 9,16%. Najmniej 

wskazaŒ dotyczŃcych posiadania lokalu ze wzglňdu na rodzaj organizacji przedstawiono 

poniŨej: 

a sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ  - 17 ï 6,49%, 

a uczniowskie kluby sportowego ï 14 ï 5,34%, 

a koğa gospodyŒ wiejskich ï 5 ï 1,91% og·ğu badanych posiadajŃcych lokal dla swojej 

organizacji pozarzŃdowej. 

 PowyŨsze wyniki badania wskazujŃ, Ũe najwiňkszŃ grupŃ posiadajŃcŃ lokal sŃ 

stowarzyszenia zarejestrowane w KRS oraz fundacje. Jest to spowodowane tym, Ũe jest to grupa 

ankietowanych, kt·ra jest najczňŜciej spotykanŃ formŃ organizacyjnŃ NGO, r·wnieŨ w tym 

badaniu. Pozostağe grupy badanych posiadajŃ udziağ pomiňdzy 1 a 10%. Szczeg·ğowe wartoŜci 



 

172 

dla poszczeg·lnych grup badawczych sŃ spowodowane iloŜciŃ reprezentant·w w niniejszym 

badaniu w stosunku do og·ğu, kt·ry zostağ w spos·b szczeg·ğowo opisany w pytaniu 1 

niniejszego raportu. 

 

12. Czy uwaŨasz, Ũe liczba os·b potrzebnych do zağoŨenia stowarzyszenia powinna ulec 

zmianie? (obecnie to 7 os·b dla stowarzyszenia rejestrowego i 3 osoby dla stowarzyszenia 

zwykğego) 

 

  Dwunaste pytanie dotyczyğo okreŜlenia iloŜci os·b do zağoŨenia stowarzyszenia oraz 

czy powinna ulec zmianie (522 odpowiedzi) 

 Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ najwiňksza grupa biorŃcych udziağ 

w ankiecie, tj. 62,1% wskazağa odpowiedŦ, Ũe liczba os·b wskazanych do zağoŨenia 

stowarzyszenia rejestrowego oraz zwykğego jest odpowiednia; 18,2% respondent·w uznağa, Ũe 

liczba os·b przy rejestracji powinna byĺ mniejsza; 16,9% ankietowanych zaznaczyğa 

odpowiedŦ: nie mam zdania. Najmniej licznŃ grupň (2,9%) stanowiŃ te organizacje, kt·re 

wskazağy, Ũe liczba os·b przy rejestracji powinna byĺ wiňksza. 

 Dziağanie stowarzyszeŒ reguluje ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo 

o stowarzyszeniach, kt·ra wyr·Ũnia dwa ich rodzaje: rejestrowe i zwykğe. Podstawowa r·Ũnica 

jest taka, Ũe stowarzyszenie jest rejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym (dlatego 

umownie, dla uğatwienia, nazywamy je stowarzyszeniem rejestrowym), a stowarzyszenia 

zwykğe sŃ wpisywane do ewidencji stowarzyszeŒ zwykğych prowadzonej przez starostň. 

 KaŨde stowarzyszenie to organizacja, w kt·rej najwyŨszŃ wğadzň zawsze majŃ 

czğonkowie stowarzyszenia. Do zağoŨenia stowarzyszenia nie jest potrzebny majŃtek, 
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przydadzŃ siň natomiast ludzie, kt·rzy razem chcŃ rozwijaĺ swoje zainteresowania lub osiŃgnŃĺ 

wyznaczony sobie cel. 

Podstawowe cechy kaŨdego stowarzyszenia to: 

a dobrowolnoŜĺ ï oznacza swobodň tworzenia stowarzyszeŒ, dobrowolnoŜĺ 

przystňpowania 

i wystňpowania czğonk·w ï nikt nie moŨe nas zmusiĺ do bycia czğonkiem 

stowarzyszenia, 

a samorzŃdnoŜĺ ï to niezaleŨnoŜĺ wobec podmiot·w zewnňtrznych i swoboda ustalania 

norm oraz reguğ wewnňtrznych, 

a trwağoŜĺ ï oznacza, Ũe stowarzyszenie istnieje niezaleŨnie od konkretnego skğadu 

osobowego swoich czğonk·w (pod warunkiem, Ũe bňdzie ich co najmniej 7 

w stowarzyszeniu rejestrowym, a 3 w zwykğym), 

a niezarobkowy cel ï oznacza, Ũe celem stowarzyszenia nie jest przysparzanie czğonkom 

korzyŜci majŃtkowych (nie moŨna podzieliĺ majŃtku stowarzyszenia pomiňdzy 

czğonk·w). 

PodobieŒstwa miňdzy stowarzyszeniami zwykğymi i rejestrowymi: 

a nadz·r starosty, 

a obowiŃzkowa sprawozdawczoŜĺ i ksiňgowoŜĺ, 

a moŨliwoŜĺ zatrudniania pracownik·w, 

a zbieranie skğadek czğonkowskich, 

a ubieganie siň o dotacje, 

a przyjmowanie darowizn, 

a organizowanie zbi·rek publicznych, 

a ubieganie siň o status organizacji poŨytku publicznego (OPP) ï po speğnieniu 

warunk·w, 

a zdolnoŜĺ sŃdowa (moŨe pozywaĺ i byĺ pozywane). 

R·Ũnice miňdzy stowarzyszeniami zwykğymi i rejestrowymi: 
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a liczba os·b konieczna do powoğania stowarzyszenia: rejestrowe ï 7, zwykğe ï 3, 

 spos·b rejestracji: rejestrowe ï KRS, zwykğe ï wpis do ewidencji stowarzyszeŒ 

zwykğych (wğaŜciwe starostwo), 

a struktura obowiŃzkowych wğadz: rejestrowe ï walne zebranie, zarzŃd, organ nadzoru 

wewnňtrznego (komisja rewizyjna), zwykğe ï przedstawiciel reprezentujŃcy 

stowarzyszenie lub zarzŃd, 

a moŨliwoŜĺ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, dziağalnoŜci odpğatnej: rejestrowe ï 

tak, zwykğe ï nie.67 

  

12.1 Zestawienie stowarzyszeŒ zarejestrowanych w KRS oraz stowarzyszeŒ zwykğych 

w odniesieniu do zmiany liczby os·b potrzebnych przy rejestracji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PowyŨsze zestawienie przedstawia w jaki spos·b odniosğy siň stowarzyszenia 

zarejestrowane w KRS oraz stowarzyszenia zwykğe (w sumie 273 organizacje) w odniesieniu 

do zmiany liczby os·b niezbňdnych przy rejestracji stowarzyszeŒ zwykğych oraz rejestrowych. 

Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ najwiňksza grupa biorŃcych udziağ 

w ankiecie, tj. 174 - 63,74% wskazağa odpowiedŦ, Ũe liczba os·b wskazanych do zağoŨenia 

stowarzyszenia rejestrowego oraz zwykğego jest odpowiednia; 20,15%, tj. 55 respondent·w 

uznağa, Ũe liczba os·b przy rejestracji powinna byĺ mniejsza; 13,55%, tj. 37 ankietowanych 

 
67 https://fundacjarc.org.pl/baza-wiedzy/jakie-sa-rodzaje-stowarzyszen-i-czym-sie-roznia/ 
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zaznaczyğa odpowiedŦ: nie mam zdania. Najmniej licznŃ grupň (2,56%) stanowiŃ te 

organizacje, kt·re wskazağy, Ũe liczba os·b przy rejestracji powinna byĺ wiňksza. 

AnalizujŃc odpowiedzi na wyŨej wskazane pytanie wynika, Ũe dla wiňkszoŜci 

organizacji pozarzŃdowych przepisy dotyczŃce iloŜci os·b przy rejestracji NGO nie sŃ 

problematyczne i nie wymagajŃ zmian w tej kwestii. Wyniki stowarzyszeŒ zarejestrowanych w 

KRS sŃ zbieŨne z wynikami badania, w kt·rym wziňğy udziağ wszystkie organizacje 

pozarzŃdowe (przyp. pytanie nr 13) 

 

13. Czy sŃ takie projekty, w kt·rych Twoja organizacja chciağaby wziŃĺ udziağ, ale nie 

moŨe tego zrobiĺ?  (moŨliwoŜĺ wielokrotnego wyboru) 

 

 

 Na 13. pytanie, tj. Czy sŃ takie projekty, w kt·rych Twoja organizacja chciağaby wziŃĺ 

udziağ, ale nie moŨe tego zrobiĺ? Odpowiedziağo w sumie 522 organizacje. Organizacje miağy 

do wyboru kilka moŨliwoŜci odpowiedzi. KaŨde stowarzyszenie miağo moŨliwoŜĺ dokonaĺ 

wielokrotnego wyboru: 

1. nie spotkağem/am siň z tym problemem, 

1. tak, czňsto jest to ograniczenie w postaci maksymalnej kwoty przychodu, 

2. tak, czňsto jest to ograniczenie w postaci czasu dziağalnoŜci, 

3. tak, czňsto jest to ograniczenie w postaci skierowania konkursu/projektu dla innych 

podmiot·w, 

4. Inna odpowiedŦ. 

 OdpowiedŦ nr 1 nie spotkağem/am siň z tym problemem na pytanie wynikajŃce z pkt 13. 

uzyskağa najwiňcej zaznaczeŒ, tj. 52,3% - 273, 28,9%  151 ankietowanych wskazağo odpowiedŦ 

nr 4 - tak, czňsto jest to ograniczenie w postaci skierowania konkursu/projektu dla innych 

podmiot·w. Najmniejsza iloŜĺ wskazaŒ przez respondent·w uzyskağy odpowiednio odpowiedzi 

nr 2 (75 ï 14,4%) tak, czňsto jest to ograniczenie w postaci maksymalnej kwoty przychodu oraz 

odpowiedŦ nr 3 (66 ï 12,6%) tak, czňsto jest to ograniczenie w postaci czasu dziağalnoŜci. 
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 Najwiňksza grupa ankietowanych wskazağa, Ũe nie ma problem·w z projektami, w 

kt·rych mogğaby wziŃĺ udziağ ï nie ma dla nich ograniczeŒ/blokad formalnych bŃdŦ 

merytorycznych. Prawie co 4 badany wskazağ, Ũe w odniesieniu do konkurs·w/projekt·w 

gğ·wnym problemem jest to, Ũe jest skierowany dla konkretnej grupy organizacji. Respondenci 

wskazali r·wnieŨ, Ũe mieli problem z uzyskaniem dofinansowania w zwiŃzku z przekroczeniem 

limit·w finansowych lub ograniczeniem zwiŃzanym z czasem funkcjonowania organizacji. 

 CzňŜĺ ankietowanych wskazağa innŃ odpowiedŦ, jednak Ũadna z odpowiedzi nie 

uzyskağa odpowiedniej iloŜci zaznaczeŒ, tak aby mogğa zostaĺ poddana analizie i miağa wpğyw 

na wnioski wynikajŃce z pytania zadanego w pkt. 13. 

 Dla przykğadu ograniczeŒ dla stowarzyszeŒ moŨna podaĺ rzŃdowy program ĂKlubò - 

edycja 2024. Celem programu jest: upowszechnianie aktywnoŜci fizycznej wŜr·d dzieci i 

mğodzieŨy, Ăwyr·wnywanie szansò,  wsparcie instytucjonalne dziağalnoŜci podstawowych 

jednostek struktury organizacyjnej sportu polskiego ï klub·w sportowych, w zakresie 

aktywizacji sportowej dzieci 

i mğodzieŨy,  inwestycja w kapitağ ludzki w sporcie dzieci i mğodzieŨy,  stworzenie moŨliwoŜci 

do optymalnego wykorzystania przez samorzŃdy lokalne potencjağu infrastrukturalnego w 

zakresie upowszechniania kultury fizycznej wŜr·d dzieci i mğodzieŨy. 

 Oferty do tego projektu mogŃ skğadaĺ: Kluby sportowe, w tym uczniowskie kluby 

sportowe (UKS) dziağajŃce w formie stowarzyszenia, realizujŃce zadania z zakresu 

upowszechniania kultury fizycznej i sportu wŜr·d dzieci i mğodzieŨy. 

 W programie nie mogŃ wziŃĺ udziağu wszystkie organizacje. MuszŃ one speğniĺ kilka 

kryteri·w opisane poniŨej: Prowadzenie zarejestrowanej dziağalnoŜci przez min. 3 lata przed 

datŃ skğadania wniosku o dofinansowanie - wymagany wypis/wydruk z KRS lub ewidencji 

prowadzonej przez starostň wğaŜciwego ze wzglňdu na siedzibň klubu, wystawiony nie 

wczeŜniej niŨ 3 miesiŃce przed datŃ skğadania wniosku, ğŃczna wysokoŜĺ dotacji ze Ŝrodk·w 

publicznych pozyskanych przez klub na zadania statutowe w roku poprzednim (2023) nie 

wyŨsza niŨ 200 tys. zğotych - naleŨy zağŃczyĺ sprawozdanie finansowe za poprzedni rok (za 

2023 rok) z wyszczeg·lnieniem dotacji otrzymanych ze Ŝrodk·w publicznych, 
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13.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych ze wzglňdu na wielkoŜĺ, kt·re nie spotkağy 

siň z ograniczeniami co do uczestnictwa w projektach. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PowyŨsze zestawienie przedstawia jakie organizacje pozarzŃdowe z uwzglňdnieniem 

ich wielkoŜci zaznaczyğy odpowiedŦ  w pytaniu nr 13, Ũe nie spotkağy siň z ograniczeniami 

podczas pr·by udziağu w konkursie/projekcie. Na wyŨej wskazanym diagramie uwidocznione 

jest, Ũe w ankiecie w wyŨej wymienionej kwestii wziňğo udziağ 272 organizacje. NajwiňkszŃ 

liczbň wskazaŒ posiadajŃ stowarzyszenia mağe ï tj. do 50 czğonk·w. Uzyskağy one odpowiednio 

nastňpujŃcŃ liczbň wskazaŒ:  stowarzyszenia do 25 czğonk·w ï 151 ï 55,51 %, stowarzyszenia 

pomiňdzy 26 a 50 czğonk·w ï 80 ï 29,41%. KolejnŃ grupŃ badanych sŃ organizacje, kt·re 

znajdujŃ siň w przedziale 51-200 czğonk·w w swoim NGO. Uzyskağy one odpowiednio: 

stowarzyszenia posiadajŃce 51-100 czğonk·w ï 24 ï 8,82%, stowarzyszenia mieszczŃce siň w 

przedziale pomiňdzy 101 a 200 czğonk·w w swojej organizacji ï 12 ï 4,41%. najmniej wskazaŒ 

otrzymağy pozostağe organizacje z przedziağu od 201 czğonk·w do 500 (2 ï 0,74%) oraz 

powyŨej 500 (3 ï 1,1%). Na podstawie powyŨszego wykresu naleŨy stwierdziĺ, Ũe najmniej 

limit·w/obostrzeŒ dotyczy niewielkich organizacji, tj. do 50 czğonk·w (prawie 85% organizacji 

og·ğu w tej czňŜci badania). Natomiast ograniczenia konkursowe/projektowe zmniejszajŃ siň 

wraz ze zwiňkszaniem siň organizacji. MoŨe to byĺ spowodowane uzyskiwaniem wiňkszych 

przychod·w, kt·re te organizacje sŃ w stanie wygenerowaĺ. JednoczeŜnie naleŨy wskazaĺ, Ũe 

w odniesieniu do niewielkich stowarzyszeŒ barierŃ, kt·ra moŨe mieĺ istotny wpğyw przy 
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ewentualnym  udziale w projektach w postaci czasu dziağalnoŜci (np. wyŨej opisywany program 

Klub). 

 

14. Co uwaŨasz o wymogach uzyskania statusu organizacji poŨytku publicznego? 

 

 

   

 Na 14. pytanie, tj. Co uwaŨasz o wymogach uzyskania statusu organizacji poŨytku 

publicznego? odpowiedziağo w sumie 522 organizacje.   

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe wiňkszoŜĺ badanych os·b (46,9%) 

wstrzymağa siň odpowiedzi na ww. pytanie i zaznaczyğo odpowiedŦ nie mam zdania, 28,0% 

respondent·w wskazağo odpowiedŦ wymogi sŃ odpowiednie, ponadto 24,3% ankietowanych 

uwaŨa, Ũe wymogi dotyczŃce uzyskania statusu organizacji poŨytku publicznego sŃ zbyt 

restrykcyjne. Jedynie 0,8% badanych zaznaczyğo odpowiedŦ, Ũe wymogi sŃ zbyt ğagodne. 

 Status organizacji poŨytku publicznego (OPP) sŃ to specjalne uprawnienia (i 

obowiŃzki), kt·re na wniosek organizacji nadaje sŃd. Status OPP mogŃ otrzymaĺ organizacje 

pozarzŃdowe, osoby prawne i jednostki organizacyjne koŜcioğa katolickiego, innych koŜcioğ·w 

i zwiŃzk·w wyznaniowych, jeŨeli ich cele statutowe obejmujŃ prowadzenie dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego, np. archidiecezje, parafie, Caritas diecezji (podmioty te muszŃ dziağaĺ na 

podstawie przepis·w o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, o stosunku PaŒstwa do innych koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych oraz o 

gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania); sp·ğki akcyjne i sp·ğki z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ oraz kluby sportowe bňdŃce sp·ğkami, kt·re: nie dziağajŃ w celu 

osiŃgniňcia zysku, przeznaczajŃ cağoŜĺ dochodu na realizacjň cel·w statutowych, nie 
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przeznaczajŃ zysku do podziağu miňdzy swoich czğonk·w, udziağowc·w, akcjonariuszy i 

pracownik·w. NajwaŨniejszym warunkiem uzyskania statusu OPP jest to, Ũe podmiot musi 

dziağaĺ nieprzerwanie przez min. 2 lata, prowadziĺ dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego oraz 

speğniĺ ğŃcznie poniŨsze warunki: 

¶ Podmiot musi kierowaĺ swojŃ dziağalnoŜĺ do og·ğu spoğecznoŜci albo do okreŜlonej 

grupy (tutaj pojawia siň warunek, Ũe grupa ta moŨe byĺ wyodrňbniona z uwagi na trudnŃ 

sytuacjň ŨyciowŃ lub materialnŃ). 

¶ Podmiot moŨe prowadziĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ale takŃ, kt·ra jest dodatkiem 

w stosunku do dziağalnoŜci poŨytku publicznego. 

¶ Podmiot przeznacza doch·d organizacji na dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego. 

¶ Podmiot posiada statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrňbny od organu 

zarzŃdzajŃcego i niepodlegajŃcy mu w zakresie wykonywania kontroli wewnňtrznej lub 

nadzoru. Czğonkowie organu zarzŃdzajŃcego nie byli skazani prawomocnym wyrokiem 

za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub przestňpstwo skarbowe. 

¶ W statucie organizacji muszŃ pojawiĺ siň zapisy zabraniajŃce: udzielania poŨyczek lub 

zabezpieczania zobowiŃzaŒ majŃtkiem organizacji w stosunku do jej czğonk·w, 

czğonk·w organ·w lub pracownik·w oraz os·b, z kt·rymi czğonkowie, czğonkowie 

organ·w oraz pracownicy organizacji pozostajŃ w zwiŃzku mağŨeŒskim, we wsp·lnym 

poŨyciu albo w stosunku pokrewieŒstwa lub powinowactwa w linii prostej, 

pokrewieŒstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sŃ zwiŃzani 

z tytuğu przysposobienia, opieki lub kurateli, zwanych dalej Ăosobami bliskimiò, 

przekazywania ich majŃtku na rzecz ich czğonk·w, czğonk·w organ·w lub pracownik·w 

oraz ich os·b bliskich, na zasadach innych niŨ w stosunku do os·b trzecich, w 

szczeg·lnoŜci jeŨeli przekazanie to nastňpuje bezpğatnie lub na preferencyjnych 

warunkach; wykorzystywania majŃtku na rzecz czğonk·w, czğonk·w organ·w lub 

pracownik·w oraz ich os·b bliskich na zasadach innych niŨ w stosunku do os·b trzecich 

chyba, Ũe to wykorzystanie bezpoŜrednio wynika z celu statutowego; zakupu towar·w 

lub usğug od podmiot·w, w kt·rych uczestniczŃ czğonkowie organizacji, czğonkowie jej 

organ·w lub pracownicy oraz ich os·b bliskich, na zasadach innych niŨ w stosunku do 

os·b trzecich lub po cenach wyŨszych niŨ rynkowe. W przypadku jeŜli organizacja 

pozarzŃdowa prowadzi albo bňdzie chciağa prowadziĺ nieodpğatnŃ lub odpğatnŃ 
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dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego, to r·wnieŨ musi zamieŜciĺ informacjň 

o przedmiocie dziağalnoŜci w statucie organizacji.68 

 

 AnalizujŃc odpowiedzi badanych w odniesieniu do pytania wskazanego w pytaniu nr 

14 moŨna stwierdziĺ, Ũe wiňkszoŜĺ ankietowanych uwaŨa, Ũe wymogi dotyczŃce uzyskania 

statusu organizacji poŨytku sŃ odpowiednie, jednak co czwarty ankietowany stwierdziğ, Ũe ww. 

wymogi sŃ zbyt restrykcyjne. Badanie nie jest jednak jednoznaczne co do wniosk·w ze wzglňdu 

na duŨŃ liczbň organizacji, kt·re nie wypowiedziağy siň co do wymog·w (przyp. prawie 50%). 

 

14.1 Zestawienie organizacji, kt·re zaznaczyğy odpowiedŦ Ăwymogi sŃ zbyt restrykcyjneò 

z podziağem na wojew·dztwa. 

 

  

Na powyŨszym zestawieniu zostağy przedstawione wskazania poszczeg·lnych 

badanych (127 organizacji) ze uwzglňdnieniem wojew·dztw, gdzie mieszczŃ siň ich siedziby, 

kt·re w pytaniu nr 14 zaznaczyğy odpowiedŦ, Ũe wymogi sŃ zbyt restrykcyjne. Z powyŨszego 

 
68 https://ngo.leszno.pl/Kto_moze_uzyskac_status_organizacji_pozytku_publicznego.html 
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diagramu wynika, Ũe najwiňcej zaznaczeŒ w kwestii zbyt restrykcyjnych wymog·w uzyskania 

statusu OPP posiadajŃ wojew·dztwa: podkarpackie (29 -22,83%), kujawsko ï pomorskie (24 ï 

18,90%) oraz mazowieckie (18 ï 14,17%). NastňpnŃ grupa ankietowanych sŃ wojew·dztwa, 

kt·re otrzymağy wskazania o wartoŜci pomiňdzy 7,5% do 9.0%, tj. lubelskie oraz mağopolskie 

ï 11 ï 8,66%, dolnoŜlŃskie 10 ï 7,87% zaznaczeŒ wobec og·ğu os·b biorŃcych udziağ 

w badaniu.  KolejnŃ grupŃ badanych sŃ wojew·dztwa, kt·re mieszczŃ siň w przedziale 

pomiňdzy 3 a 4%, tj. warmiŒsko ï mazurskie 4 ï 3,15%, pomorskie oraz opolskie ï po 5 ï 

3,94%. Pozostağe wojew·dztwa wskazağy na zbyt restrykcyjne wymogi w przedziale 0,79 ï 

2,36%, tj. wielkopolskie 3 ï 2,36%, Ŝwiňtokrzyskie 2 ï 1,57%, lubuskie, ğ·dzkie, podlaskie, 

ŜlŃskie oraz zachodniopomorskie po 1 ï 0,79%. 

 Z powyŨszej analizy wynika, Ũe w wiňkszoŜci wojew·dztw nie ma problemu 

z wymogami dotyczŃcymi uzyskania statusu OPP bŃdŦ radzŃ sobie z niewielkimi problemami. 

NiepokojŃce wskazania otrzymağy wojew·dztwa podkarpackie, mazowieckie oraz kujawsko ï 

pomorskie. Wyniki te pokazujŃ, Ũe pomimo tych samych przepis·w, kt·re funkcjonujŃ w cağym 

kraju sŃ one problematyczne dla ww. region·w. InnŃ kwestiŃ moŨe byĺ wsp·ğpraca na linii KRS 

ï organizacje pozarzŃdowe na terenie wskazanych wyŨej wojew·dztw. 

 NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe jeŨeli organizacja speğnia te warunki, skğada wniosek o nadanie 

statusu OPP do Krajowego Rejestru SŃdowego (KRS) wğaŜciwego dla jej siedziby. W samej 

ustawie 

o poŨytku publicznym nie ma szczeg·lnych wskaz·wek, jak ma wyglŃdaĺ wniosek 

o nadanie statusu OPP, jest natomiast odesğanie do og·lnych zapis·w o rejestracji zawartych 

w ustawie o krajowym rejestrze sŃdowym. Tutaj moŨna by pochyliĺ siň nad stowarzyszeniami, 

kt·re majŃ z tym problem i przygotowaĺ poradnik/podrňcznik, kt·ry uğatwiğby organizacjom 

w uzyskaniu statusu OPP. KaŨda organizacja ubiegajŃca siň o status OPP powinna doğŃczyĺ do 

formularzy rejestrowych dokumenty, kt·re pozwolŃ sŃdowi stwierdziĺ, czy speğnia warunki 

opisane w ustawie. Sňdzia czy referendarz zajmujŃcy siň sprawŃ moŨe zaŨŃdaĺ jeszcze 

dodatkowych dokument·w. Wniosek o nadanie statusu OPP jest bezpğatny. 
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15. JeŨeli udzielono odpowiedzi "zbyt restrykcyjne" - kt·re takie sŃ? 

 

 

   

Na piňtnaste pytanie, tj. JeŨeli udzielono odpowiedzi "zbyt restrykcyjne" - kt·re takie 

sŃ? odpowiedziağo w sumie 129 organizacji ï tylko te, kt·re w pyt. nr 14 zaznaczyğy odp. 

wymogi sŃ zbyt restrykcyjne.   

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe najwiňcej badanych os·b (34,1%) 

uwaŨa, Ũe najbardziej restrykcyjnym wymogiem jest: przeznaczanie cağego dochodu na 

dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego, 24,0% respondent·w wskazağo odpowiedŦ katalog dziağaŒ, 

kt·rych statut ma zabraniaĺ (udzielanie poŨyczek, zakup towar·w lub usğug od podmiot·w, w 

kt·rych uczestniczŃ czğonkowie organizacji, czğonkowie jej organ·w lub pracownicy oraz ich 

os·b bliskich, na zasadach innych niŨ w stosunku do os·b trzecich lub po cenach wyŨszych niŨ 

rynkowe), ponadto 17,1% ankietowanych zaznaczyğa stwierdzenie okres dziağalnoŜci. Ponadto 

14,0% badanych zaznaczyğo odpowiedŦ prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej wyğŃcznie jako 

dodatkowej. Pozostağa grupa respondent·w, tj. 10,9% zaznaczyğa odpowiedŦ wykluczenie 

niekt·rych podmiot·w (zwiŃzki zawodowe, fundacje zağoŨone przez partie polityczne). 

 AnalizujŃc odpowiedzi badanych w odniesieniu do pytania wskazanego powyŨej moŨna 

stwierdziĺ, Ũe nie ma jednego wymogu, kt·ry powoduje problemy z uzyskaniem statusu 

organizacji poŨytku publicznego. Gğ·wnymi wymogami, kt·re wg ankietowanych sŃ te, kt·re 

otrzymağy wskazania powyŨej 20%, tj.  przeznaczanie cağego dochodu na dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego oraz katalog dziağaŒ, kt·rych statut ma zabraniaĺ (udzielanie poŨyczek, zakup 

towar·w lub usğug od podmiot·w, w kt·rych uczestniczŃ czğonkowie organizacji, czğonkowie 
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jej organ·w lub pracownicy oraz ich os·b bliskich, na zasadach innych niŨ w stosunku do os·b 

trzecich lub po cenach wyŨszych niŨ rynkowe). 

 

15.1 Zestawienie organizacji, kt·re zaznaczyğy odpowiedŦ w pyt. 15:  przeznaczanie cağego 

dochodu na dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego z podziağem na wielkoŜĺ stowarzyszenia. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

PowyŨszy diagram przedstawia zestawienie iloŜci organizacji, kt·re w pytaniu 15 

zaznaczyğy odpowiedŦ:  przeznaczanie cağego dochodu na dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

z uwzglňdnieniem wielkoŜci tychŨe organizacji. Na ww. odpowiedŦ wskazağo 

w sumie 44 organizacje pozarzŃdowe. NajwiňkszŃ iloŜĺ wskazaŒ posiadağy mağe organizacje 

do 25 czğonk·w, tj. 22 ï 50,00%. Organizacje, kt·re majŃ pomiňdzy 26 a 50 czğonk·w 

zaznaczyğy odpowiedŦ, Ũe przeznaczenie cağego dochodu na dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

w iloŜci 17 wskazaŒ, tj. 38,64% og·ğu. Najmniejszy udziağ w badaniu omawianej zaleŨnoŜci 

posiadajŃ odpowiednio: organizacje posiadajŃce 51-100 (4 ï 9,09%) oraz mieszczŃce siň w 

przedziale pomiňdzy 101 a 200 czğonk·w (1 ï 2,27%). W odniesieniu do powyŨszych wskazaŒ 

moŨna wywnioskowaĺ, Ũe przeznaczenie cağego dochodu na dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

jest najbardziej problematycznym wymogiem uzyskania statusu OPP na najmniejszych 

organizacji do 50 czğonk·w. Udziağ tych wskazaŒ w stosunku do cağoŜci wynosi prawie 90%. 

Dla wiňkszych organizacji na podstawie powyŨszego badania nie jest to kluczowy wym·g. 

MoŨna by byğo przemyŜleĺ czy nie wprowadziĺ pewnego limitu w odniesieniu do 

przekazywania dochodu. MoŨliwe, Ũe wprowadzenie udziağu 90% dochod·w na dziağalnoŜĺ 

poŨytku publicznego uğatwiğoby mniejszym organizacjom funkcjonowaĺ i speğniĺ warunki i 

wymogi do uzyskania statusu OPP. 
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16. Czy kwota podatku od nieruchomoŜci jest odpowiednia? 

 

 

  

 Na 16. pytanie, tj. Czy kwota podatku od nieruchomoŜci jest odpowiednia?  

odpowiedziağo w sumie 522 organizacje.   

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe wiňkszoŜĺ badanych os·b (50,6%) 

wstrzymağa siň odpowiedzi na ww. pytanie i zaznaczyğo odpowiedŦ Ten podatek nie dotyczy 

mojej organizacji; 42,5% respondent·w wskazağo odpowiedŦ Organizacje pozarzŃdowe 

powinny byĺ zwolnione z tego podatku. Pozostağa grupa os·b biorŃcych udziağ w badaniu 

(6,9%) wskazağa nw. odpowiedzi: Liczymy siň z iloŜciŃ Ŝrodk·w, kt·re sŃ przeznaczane na 

podatki (3,1%) oraz Kwota podatku jest zbyt duŨa, moglibyŜmy za niŃ zrealizowaĺ cele 

statutowe (3,8%). AnalizujŃc odpowiedzi badanych w odniesieniu do pytania wskazanego 

powyŨej (pyt. 16) moŨna stwierdziĺ, Ũe wiňkszoŜĺ ankietowanych (nie biorŃc pod uwagň 

ankietowanych, kt·rych ww. podatek nie dotyczy ï 54,2%) uwaŨa, Ũe organizacje pozarzŃdowe 

powinny byĺ zwolnione z podatku od nieruchomoŜci. 

 Podatek od nieruchomoŜci to jedna z danin publicznych uregulowanych w rozdziale 2. 

ustawy o podatkach i opğatach lokalnych (dalej u.p.o.l.). Nie jest to podatek wyğŃcznie od 

posiadanego gruntu. Przedmiot opodatkowania stanowiŃ pr·cz grunt·w takŨe budynki i ich 

czňŜci (lokale) oraz budowle (np. obronne, sportowe) lub ich czňŜci zwiŃzane z prowadzeniem 

dziağalnoŜci gospodarczej (art. 2 ust. 1 u.p.o.l.). Wyr·Ũniĺ w tym miejscu naleŨy wyjŃtek (art. 

2 ust. 2 u.p.o.l.) ï uŨytki rolne lub lasy, z wyjŃtkiem zajňtych na prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej. Organizacja, kt·re je posiada nie pğaci od nich podatku od nieruchomoŜci. 
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 Najbardziej og·lnie moŨna odpowiedzieĺ, Ũe pğatnikiem podatku od nieruchomoŜci jest 

ten, kto dysponuje przedmiotem opodatkowania, czyli: gruntem lub budynkiem lub jego 

czňŜciŃ. Pojňcie Ădysponowania przedmiotem opodatkowaniaò oznacza, Ũe organizacja pğaci 

podatek od danej nieruchomoŜci, jeŜli jest jej: 

¶ wğaŜcicielem, np. kupiğa samodzielny budynek czy lokal w budynku 

¶ posiadaczem samoistnym 

W tym drugim przypadku chodzi o sytuacjň kiedy ktoŜ wğada nieruchomoŜciŃ, jakby byğ 

jej wğaŜcicielem, choĺ nim nie jest. OczywiŜcie, wğaŜciciele co do zasady sŃ teŨ posiadaczami 

samoistnymi. InteresujŃ nas jednak ci posiadacze, kt·rzy wğaŜcicielami nie sŃ. By byĺ 

posiadaczem samoistnym, nie bňdŃc wğaŜcicielem, trzeba zachowywaĺ siň jak wğaŜciciel ï 

rozporzŃdzaĺ, dbaĺ i korzystaĺ z nieruchomoŜci, wğŃczajŃc w to zachowania wobec urzňd·w 

(np. opğacanie podatku od nieruchomoŜci). 

ObowiŃzek podatkowy pojawia siň r·wnieŨ wtedy, gdy organizacja jest: 

¶ uŨytkownikiem wieczystym grunt·w 

¶ uŨytkownikiem nieruchomoŜci na podstawie umowy ze Skarbem PaŒstwa lub 

jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego (np. uŨytkowanie na podstawie umowy najmu, 

uŨyczenia od gminy, powiatu) 

JeŜli organizacja wynajmuje lokal od urzňdu, to brak w umowie zapisu o opğacaniu podatku 

od nieruchomoŜci nie zwalnia organizacji z tego obowiŃzku. PowyŨsze wyliczenie podmiot·w 

pğacŃcych podatek od nieruchomoŜci nie obejmuje wszystkich moŨliwoŜci, a jedynie 

najistotniejsze z punktu widzenia organizacji pozarzŃdowych (peğna lista w art. 3 ust. 1 u.p.o.l.). 

WiňkszoŜĺ grunt·w lub budynk·w i ich czňŜci zajňtych przez organizacje pozarzŃdowe na 

potrzeby dziağalnoŜci statutowej bňdzie kwalifikowaĺ siň do tzw. Ăpozostağych, w tym zajňtych 

na prowadzenie odpğatnej statutowej dziağalnoŜci poŨytku publicznego przez organizacje 

poŨytku publicznegoò. Wzmianka o odpğatnej dziağalnoŜci organizacji o statusie OPP moŨe byĺ 

tu mylŃca. Trzeba pamiňtaĺ, Ũe jest wymieniona tylko jako przykğad Ăpozostağychò. PoniewaŨ 

nieruchomoŜci zajňte na dziağalnoŜĺ statutowŃ (odpğatnŃ lub nieodpğatnŃ) organizacji bez 

statusu OPP nie sŃ zwolnione co do zasady, nie sŃ teŨ zajňte na dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, to 

kwalifikacja do tej grupy jest zasadna i wğaŜciwa. 

Ustawa nie formuğuje wprost zwolnienia podmiotowego dla organizacji pozarzŃdowych. 

Jednak z wykazu zwolnieŒ podmiotowych (art. 7 ust. 2 u.p.o.l.) dla organizacji moŨe byĺ waŨne 

zwolnienie niepublicznych jednostek organizacyjnych dziağajŃcych w ramach systemu oŜwiaty 
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(np. szk·ğ podstawowych lub przedszkoli) i prowadzŃcych je organ·w (np. stowarzyszenia lub 

fundacje) ï ale wyğŃcznie w zakresie nieruchomoŜci faktycznie zajňtych na dziağalnoŜĺ 

oŜwiatowŃ (art. 7 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l.). 

Z kolei zwolnienie z art. 7 ust. 2 pkt 4 bňdzie waŨne dla organizacji, kt·re prowadzŃ 

zakğady pracy chronionej lub aktywnoŜci zawodowej, o ile speğniŃ wskazane w przepisie 

przesğanki. 

Ustawodawca przewidziağ jednak zwolnienia przedmiotowe wprost odnoszŃce siň do 

organizacji pozarzŃdowych (art. 7 ust. 1 pkt 5 i 14 u.p.o.l.). 

1. grunty, budynki lub ich czňŜci zajňte wyğŃcznie na potrzeby prowadzenia przez 

stowarzyszenia statutowej dziağalnoŜci wŜr·d dzieci i mğodzieŨy w zakresie oŜwiaty, 

wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z wyjŃtkiem 

wykorzystywanych do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, oraz grunty zajňte 

trwale na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mğodzieŨy; 

2. nieruchomoŜci lub ich czňŜci zajňte na prowadzenie nieodpğatnej statutowej dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego przez organizacje poŨytku publicznego. 

 Warto pamiňtaĺ, Ũe to zwolnienie moŨe byĺ waŨne nie tylko dla organizacji, ale takŨe 

podmiotu udostňpniajŃcego nieruchomoŜĺ (lokal, grunt). MoŨe okazaĺ siň, Ũe zapğaci mniejszŃ 

stawkň albo w og·le nie bňdzie musiağ pğaciĺ podatku od nieruchomoŜci udostňpnianej 

organizacji. 

Zwolnienia przedmiotowe dla organizacji wiŃŨŃ siň z dziağalnoŜciŃ prowadzonŃ w cağej 

nieruchomoŜci lub w jej czňŜci. To oznacza, Ũe np. moŨna korzystaĺ ze zwolnienia dla jednego 

pokoju w lokalu, ale dla drugiego juŨ nie. WaŨne jest przy tym, by zapewniĺ dokumentacjň 

powierzchni oraz zasad korzystania ze zwalnianej z podatku czňŜci lokalu czy budynku. 

Jednym z takich dokument·w powinna byĺ uchwağa zarzŃdu m·wiŃca np. o korzystaniu z 

danego pomieszczenia wyğŃcznie dla realizacji nieodpğatnej statutowej dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego. 

IstotnŃ kwestiŃ jest r·wnieŨ zwolnienie z podatku od nieruchomoŜci zajňtych przez 

organizacje poŨytku publicznego (OPP). Zwolnienie to (art. 7 ust. 2 pkt 14 u.p.o.l.) dotyczy 

nieruchomoŜci lub ich czňŜci tylko w takim zakresie, w jakim zajňte zostağy na prowadzenie 

nieodpğatnej statutowej dziağalnoŜci poŨytku publicznego przez organizacjň ze statusem 

organizacji poŨytku publicznego OPP. 
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 W zwalnianej od podatku nieruchomoŜci musi byĺ prowadzona wynikajŃca ze statutu 

nieodpğatna dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego. OPP musi wykazaĺ, Ũe faktycznie prowadzona 

dziağalnoŜĺ nie tylko jest dziağalnoŜciŃ poŨytku publicznego, ale jest teŨ przewidziana przez 

statut organizacji (zar·wno w zakresie cel·w, jak sposob·w ich realizacji). 

 Warto tu przypomnieĺ o obowiŃzku okreŜlenia w akcie wewnňtrznym lub statucie 

zakresu nieodpğatnej i odpğatnej statutowej dziağalnoŜci poŨytku publicznego (art. 10 ust. 3 

ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego). 

 Kluczowe dla zastosowania zwolnienia jest teŨ speğnienie przesğanki Ăzajňcia 

nieruchomoŜci na prowadzenieò. Zwolnienie przysğuguje, gdy OPP w dğuŨszym okresie, a nie 

sporadycznie, faktycznie zajmuje lokal, przy jednoczesnym prowadzeniu w nim wyğŃcznie 

nieodpğatnej statutowej dziağalnoŜci poŨytku publicznego. 

 Dla zastosowania tego zwolnienia wcale nie jest wymagane, by nieodpğatna dziağalnoŜĺ 

poŨytku publicznego stanowiğa wyğŃcznŃ dziağalnoŜciŃ statutowŃ OPP, a tylko by w zwalnianej 

z podatku nieruchomoŜci lub jej czňŜci byğa prowadzona wyğŃcznie taka dziağalnoŜĺ.69 

16.1 Zestawienie organizacji, kt·re wskazağy w pytaniu nr 16 odpowiedŦ organizacje 

pozarzŃdowe powinny byĺ zwolnione z tego podatku w stosunku do przychodu 

stowarzyszenia w 2023 roku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PowyŨszy diagram przedstawia zestawienie organizacji, kt·re w pytaniu nr 16 wskazağy 

odpowiedŦ organizacje pozarzŃdowe powinny byĺ zwolnione z tego podatku w stosunku do 

stowarzyszeŒ ze wzglňdu na wysokoŜĺ ich przychod·w w 2023 roku. Najwiňksza grupa os·b, 

kt·ra wskazağa ww. odpowiedŦ stanowiŃ organizacje, kt·re uzyskağy w poprzednim roku 

 
69 https://poradnik.ngo.pl/podatek-od-nieruchomosci-w-organizacjach-pozarzadowych 
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przychody na poziomie poniŨej 50.000 zğ (104 ï 47,06%). KolejnŃ grupň ankietowanych tworzŃ 

organizacje kt·re uzyskağy w 2023 roku przychody w przedziale pomiňdzy 50 a 100 tysiňcy 

zğotych (80 ï 36,20%). Pozostağe grupy stowarzyszeŒ uzyskağy wskazania na poziomie 

pomiňdzy 1,81 a 9,95% og·ğu badanych w tym zestawieniu, tj. przychody w przedziale 100 a 

250 tysiňcy zğotych (22 ï 9,95%), przychody w przedziale 250 a 500 tysiňcy zğotych (11 ï 

4,98%) oraz organizacje posiadajŃce przych·d w 2023 roku na poziomie powyŨej 500.000 zğ 

(4 ï 1,81%). Na podstawie wynik·w tego badania moŨna stwierdziĺ, Ũe organizacje uzyskujŃce 

przychody do 100.000 zğ w cağym 2023 roku wskazağy, Ũe powinny byĺ zwolnione z tego 

podatku. MoŨe to byĺ spowodowane, Ũe nie dotyczy tych organizacji zwolnienie przedmiotowe 

ani podmiotowe. Natomiast przy niewielkich przychodach kaŨde dodatkowe obciŃŨenie 

kosztami administracyjnymi zakğ·ca prawidğowe funkcjonowanie. Pozostağa grupa 

ankietowanych uzyskujŃca w poprzednim roku przychody wiňksze niŨ 100.000 zğ nie 

zaznaczyğa ww. odpowiedzi w takiej skali jak te mniejsze. MoŨe to byĺ spowodowane, Ũe 

zwolnienia podatkowe dotyczŃ ich organizacji lub przy zwiňkszonych przychodach sŃ w stanie 

ponieŜĺ dodatkowe koszty administracyjne bez uszczerbku dla funkcjonowania organizacji 

pozarzŃdowej. Jednak gdyby przekazaĺ Ŝrodki, kt·re miağy by zostaĺ przekazane do Skarbu 

PaŒstwa na rozw·j stowarzyszeŒ przyczyniğoby siň do wzrostu ich efektywnoŜci. 

 

17. Co sŃdzisz o wkğadzie wğasnym wymaganym przy dotacjach: 

 

 

 Na siedemnaste pytanie, tj. Co sŃdzisz o wkğadzie wğasnym wymaganym przy 

dotacjach? Odpowiedziağo w sumie 522 organizacje. Organizacje miağy do wyboru kilka 

moŨliwoŜci odpowiedzi. KaŨde stowarzyszenie miağo moŨliwoŜĺ dokonaĺ wielokrotnego 

wyboru: 

1. wkğad wğasny naleŨy zlikwidowaĺ, 

2. wkğadu wğasnego nie naleŨy likwidowaĺ, 
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3. z wkğadu wğasnego powinny byĺ zwolnione podmioty kt·re nie majŃ przychod·w, 

4. wkğad wğasny powinien mieĺ formň jedynie wkğadu niefinansowego, 

5. inna odpowiedŦ. 

 OdpowiedŦ nr 4 wkğad wğasny powinien mieĺ formň jedynie wkğadu niefinansowego na 

pytanie wynikajŃce z pkt 17. uzyskağa najwiňcej zaznaczeŒ, tj. 43,1%; 38,5% badanych 

wskazağo odpowiedŦ nr 1 - wkğad wğasny naleŨy zlikwidowaĺ; jednoczeŜnie 26,2% 

ankietowanych wskazağa odpowiedŦ nr 3 NajmniejszŃ iloŜĺ wskazaŒ przez respondent·w 

uzyskağa odpowiedŦ nr 2 (14,9%) wkğadu wğasnego nie naleŨy likwidowaĺ. 

 Na podstawie ww. diagramu wynika, iŨ wiňkszoŜĺ organizacji uwaŨa, Ũe wkğad wğasny 

powinien zostaĺ zmieniony (odpowiedzi 1,3 oraz 4). Tylko niewielka grupa ankietowanych 

(okoğo 15%) stwierdziğa, Ũe nie naleŨy likwidowaĺ wkğadu wğasnego. CzňŜĺ ankietowanych 

wskazağa innŃ odpowiedŦ, jednak Ũadna z odpowiedzi nie uzyskağa odpowiedniej iloŜci 

zaznaczeŒ, tak aby mogğa zostaĺ poddana analizie i miağa wpğyw na wnioski wynikajŃce z 

pytania zadanego w pkt. 17. 

 Wkğad wğasny to Ŝrodki finansowe, kt·re organizacja deklaruje jako wğasny udziağ 

w realizacji zadania. Jest on zazwyczaj okreŜlony procentowo w stosunku do wartoŜci cağego 

projektu, a nie od wartoŜci dotacji, jakŃ chcemy otrzymaĺ. środki na wkğad wğasny mogŃ 

pochodziĺ z darowizn, kt·re uzyskuje organizacja, skğadek lub dziağalnoŜci gospodarczej, a 

takŨe od innych sponsor·w. Zleceniodawca moŨe teŨ zastrzec Ŧr·dğa pochodzenia wkğadu 

wğasnego, np. w funduszach europejskich wkğad wğasny nie moŨe pochodziĺ z innego funduszu 

europejskiego. 

Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie pozwala takŨe uzupeğniĺ 

wkğad wğasny organizacji poprzez skorzystanie z: porňczenia, gwarancji i poŨyczki, kt·rych 

moŨe udzieliĺ samorzŃd. Wkğadem wğasnym sŃ r·wnieŨ wpğaty beneficjent·w zadania ï os·b, 

dla kt·rych dane przedsiňwziňcie jest realizowane. Wpğaty te muszŃ zostaĺ pokazane we 

wniosku o dotacjň jako osobna pozycja, wraz z okreŜleniem ich wielkoŜci. Niekt·rzy uznajŃ 

teŨ, Ũe do finansowego wkğadu wğasnego moŨna zaliczyĺ np. wyliczonŃ proporcjonalnie czňŜĺ 

czynszu lokalu partnera - o ile, oczywiŜcie dotyczŃ one realizacji projektu (zadania). NaleŨy 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe z zadeklarowanego we wniosku o dotacjň wkğadu finansowego organizacja 

musi rozliczyĺ siň w skğadanych sprawozdaniach. We wniosku konkursowym moŨna r·wnieŨ 

zadeklarowaĺ wkğad rzeczowy (np. lokal, sprzňt, materiağy) i osobowy (np. praca 
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wolontariuszy). Obie te formy sŃ brane pod uwagň przy ocenie wniosku przez komisjň 

konkursowŃ.70 

Na podstawie badania wynika, iŨ na ten moment w konkursach dotyczŃcych 

niezbňdnym jest przedstawienie wkğadu wğasnego w formie wsparcia. Jednak dla organizacji 

pozyskanie wğasnych Ŝrodk·w nie jest ğatwym zadaniem. Przykğadowo w jednym z konkurs·w 

przy uzyskaniu 100.000 zğ naleŨy wykazaĺ nie mniej niŨ 10.000 zğ (nie mniej niŨ 10% 

wnioskowanej dotacji) Ŝrodk·w wğasnych. środki te moŨna uzyskaĺ z darowizn skğadek 

czğonkowskich lub sponsor·w. Na poczŃtku dziağalnoŜci przy mağej organizacji nie jest to 

proste zadanie. Dlatego moŨna wysnuĺ wniosek, Ũe grantodawcy powinni zmniejszyĺ 

konieczny udziağ wğasny lub wskaz·wka dla stowarzyszeŒ, Ũeby startowaĺ w ogğaszanych 

konkursach w formie powierzenia, gdzie Ŝrodki wğasne nie sŃ wymagane. 

 

17.1 Zestawienie organizacji, kt·rzy w pytaniu 17 zaznaczyli odpowiedŦ, Ũe nie naleŨy 

likwidowaĺ wkğadu wğasnego w stosunku do wielkoŜci organizacji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Na powyŨszym diagramie zostağy przedstawione dane dotyczŃce organizacji 

samorzŃdowych, kt·re odpowiedziağy na pytanie nr 17 ï wkğadu wğasnego nie naleŨy 

likwidowaĺ (76) w stosunku do wielkoŜci stowarzyszenia. Na podstawie powyŨszego wykresu 

wynika, Ũe najwiňcej ww. odpowiedzi wskazağy organizacje do 50 czğonk·w, tj. organizacje do 

25 czğonk·w ï 44 ï 57,89% oraz mieszczŃce siň w przedziale pomiňdzy 26 a 50 czğonk·w ï 16 

 
70 https://poradnik.ngo.pl/dotacje-na-realizacje-zadan-publicznych 
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ï 21,05%. Pozostağe organizacje uzyskağy maksymalnie ok. 8%, tj. 51-100 czğonk·w (6 -

7,89%), 101-200 czğonk·w (5 ï 6,58%), 201-500 czğonk·w (3 ï 3,95%), powyŨej 500 

czğonk·w (2 -2,63%). BiorŃc pod uwagň, co powyŨej naleŨy stwierdziĺ, Ũe najwiňcej wskazaŒ 

dotyczŃcych utrzymania wkğadu wğasnego w konkursach dotacyjnych otrzymağy organizacje 

posiadajŃce do 50 czğonk·w w swojej organizacji, tj. prawie 80%. Jednak powyŨsze wyniki 

mogŃ byĺ mylŃce ze wzglňdu na fakt, Ũe reprezentacja organizacji do 50 czğonk·w jest doŜĺ 

duŨa podczas cağego badania (dla przypomnienia na podstawie danych wykazanych przy 

analizie 2 pytania organizacje pozarzŃdowe do 50 czğonk·w stanowi grupa okoğo 85% 

ankietowanych). Jednak biorŃc pod uwagň liczbň podanych odpowiedzi przez te dwie grupy to 

stanowi jedynie ok. 13% wszystkich organizacji tego typu (przyp. pyt. nr 2 -  439 organizacji 

do 50 czğonk·w). W zwiŃzku z tym ewidentnie ta wartoŜĺ wskazuje, Ũe co ·sma organizacja 

byğaby za pozostawieniem wkğadu wğasnego w konkursach dotacyjnych w obecnym ksztağcie. 

Zmiana wysokoŜci wkğad·w wğasnych lub cağkowite ich zlikwidowanie w duŨym stopniu 

uwolniğo by moŨliwoŜci finansowania stowarzyszeŒ, kt·re sŃ najpopularniejszŃ formŃ 

organizacyjnŃ w Polsce. 

 

18. Czy budŨet partycypacyjny powinien byĺ obligatoryjny na terenie gmin? 

 

 

  Na 18. pytanie, tj. Czy budŨet partycypacyjny powinien byĺ obligatoryjny na terenie 

gmin?  odpowiedziağo w sumie 523 organizacje.   

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe wiňkszoŜĺ badanych os·b (62,1%) 

zaznaczyğo odpowiedŦ Tak; 12,8% respondent·w wskazağo odpowiedŦ Nie. Pozostağa grupa 

os·b biorŃcych udziağ w badaniu (25,0%) stwierdziğo, Ũe nie ma zdania w odniesieniu do 

pytania wskazanego w pytaniu nr 18. 
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 AnalizujŃc odpowiedzi badanych w odniesieniu do pytania: Czy budŨet partycypacyjny 

powinien byĺ obligatoryjny na terenie gmin? moŨna stwierdziĺ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ 

ankietowanych (nie biorŃc pod uwagň ankietowanych, kt·rzy zaznaczyli odpowiedŦ nie mam 

zdania) uwaŨa, Ũe budŨet partycypacyjny powinien byĺ obligatoryjny na terenie gmin. 

 Partycypacja to inaczej wsp·ğuczestniczenie. Dziňki budŨetowi partycypacyjnemu 

mieszkaŒcy gminy, dzielnicy, wsi lub osiedla mogŃ uczestniczyĺ w projektowaniu lokalnych 

wydatk·w . Wğadze oddajŃ pewnŃ czňŜĺ budŨetu do dyspozycji mieszkaŒcom, kt·rzy sami 

decydujŃ, na co przeznaczyĺ pieniŃdze. RobiŃ to poprzez: 

a uczestniczenie w okreŜlaniu najpilniejszych wydatk·w, 

a skğadanie wğasnych propozycji 

a wiňkszŃ rolň w kontroli wydatk·w publicznych. 

  W odr·Ũnieniu od konsultacji spoğecznych, w wypadku budŨetu partycypacyjnego 

decyzje podjňte przez mieszkaŒc·w sŃ wiŃŨŃce. Jest wiele r·Ũnych modeli takiego tworzenia 

budŨetu. 

W kaŨdym z nich zakres bezpoŜredniego wpğywu mieszkaŒc·w jest r·Ũny. Jednak 

najwaŨniejsze to umoŨliwienie mieszkaŒcom zabrania gğosu. 

 BudŨet partycypacyjny pozwala bardziej efektywnie gospodarowaĺ pieniňdzmi. Jest tak 

poniewaŨ: 

a uğatwia identyfikacjň najistotniejszych potrzeb najwiňkszej czňŜci mieszkaŒc·w, 

a pozwala skutecznie odpowiadaĺ na oczekiwania 

a wspomaga integracjň spoğecznoŜci lokalnej, 

a wspiera wsp·lnotň samorzŃdowŃ podnosi poziom spoğecznego zaufania do lokalnych 

wğadz. 

 BudŨet partycypacyjny oznacza wiňkszŃ przejrzystoŜci dziağaŒ samorzŃdu 

terytorialnego i wğŃczanie obywateli w proces sprawowania wğadzy w samorzŃdach. Pr·by 

wprowadzenia budŨetu partycypacyjnego podejmowane byğy juŨ w wielu jednostkach 

samorzŃdu terytorialnego w  Polsce, m.in.  w miastach duŨych, jak PoznaŒ, Ŝredniej wielkoŜci, 

jak Pğock i w mniejszych miejscowoŜciach takich jak Karpacz. Organizacje pozarzŃdowe 

realizowağy teŨ pojedyncze projekty i jednorazowe programy pilotaŨowe. Nie oznacza to 

jednak, Ũe budŨet partycypacyjny jest w Polsce powszechnie stosowany. Jednym z miast 

korzystajŃcych z tej metody jest Sopot, kt·rego doŜwiadczenia mogŃ byĺ drogowskazem dla 



 

193 

innych. Do wprowadzenia takiego modelu na szerszŃ skalň przygotowujŃ siň r·wnieŨ inne 

miasta, takŨe te najwiňksze, m.in. Ğ·dŦ.  

 Wprowadzenie budŨetu partycypacyjnego jest zgodne z obowiŃzujŃcym w Polsce 

prawem. MieŜci siň w jego ramach jako Ăumowa spoğecznaò zawierana miňdzy mieszkaŒcami 

i radnymi, moŨe byĺ wiňc legalnie wprowadzany w gminach, dzielnicach i innych jednostkach 

samorzŃdu. WykazujŃc odrobinň dobrej woli, radni mogŃ okreŜliĺ kwotň wydzielonŃ z 

og·lnego budŨetu takiej jednostki, kt·ra zostanie przeznaczona zgodnie z wolŃ mieszkaŒc·w 

wyraŨonŃ w otwartym gğosowaniu. Procedura podejmowania decyzji moŨe byĺ elastycznie 

dostosowana do lokalnych warunk·w, tak aby mogğa wyğoniĺ te propozycje mieszkaŒc·w, 

kt·re majŃ najwiňksze poparcie spoğeczne i mogŃ zostaĺ wpisane do budŨetu.71 

 

18.1 Zestawienie organizacji, kt·re zaznaczyğy odpowiedŦ w pytaniu 18 Ătakò w 

odniesieniu do wielkoŜci miejscowoŜci, gdzie znajduje siň ich siedziba. 

 

 PowyŨszy diagram przedstawia zestawienie organizacji kt·re uwaŨajŃ, Ũe budŨet 

obywatelski powinien byĺ obligatoryjny na terenie gmin (325 NGO) w stosunku do wielkoŜci 

miejscowoŜci, gdzie znajdujŃ siň siedziby tychŨe stowarzyszeŒ. Najwiňcej wskazaŒ otrzymağy 

stowarzyszenia zarejestrowane w miejscowoŜciach posiadajŃcych pomiňdzy 100 a 300 tysiňcy 

mieszkaŒc·w, tj. 75 ï 23,08%). NastňpnŃ grupň ankietowanych stanowiŃ organizacje, kt·re 

uzyskağy okoğo 16% wskazaŒ, tj. miejscowoŜci posiadajŃce poniŨej 2500 mieszkaŒc·w (53 ï 

16,31%), mieszczŃce siň w przedziale pomiňdzy 5 a 20 tysiňcy mieszkaŒc·w (52 ï 16,00%) 

oraz pomiňdzy 20 a 50 tysiňcy mieszkaŒc·w (50 ï 15,38%). Pozostağa grupa biorŃcych udziağ 

 
71 http://archiwum.mc.gov.pl/budzet-partycypacyjny 
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w badaniu uzyskağa wartoŜci pomiňdzy 4 a 10%, tj. 2500 ï 5000 mieszkaŒc·w (14 ï 4,31%), 

300 ï 600 tysiňcy mieszkaŒc·w (27 ï 8,31%), 50.000 ï 100.000 mieszkaŒc·w (32 ï 9,85%), 

powyŨej 600 tysiňcy mieszkaŒc·w (22 ï 6,71%). Najwiňcej wskazaŒ uzyskağy stowarzyszenia 

posiadajŃce swoje siedziby na terenie posiadajŃcym pomiňdzy 100 a 300 tysiňcy mieszkaŒc·w, 

tj. Katowice, Gdynia, Radom, Biağystok, Czňstochowa. Wg ankietowanych wğaŜnie w takich 

miastach sŃ moŨliwoŜci i koniecznoŜĺ stworzenia budŨetu obywatelskiego, kt·ry nie byğby 

moŨliwoŜciŃ a obowiŃzkiem dla wğadz gmin. Na podstawie powyŨszego badania pozostağe 

miejscowoŜci mniejsze oraz wiňksze od tych opisywanych powyŨej sŃ zgodne w tym, Ũeby taki 

budŨet byğ obowiŃzkowy.  Dziňki budŨetowi partycypacyjnemu/obywatelskiemu mieszkaŒcy 

gminy, dzielnicy, wsi lub osiedla mogŃ (i powinni) uczestniczyĺ w projektowaniu lokalnych 

wydatk·w . Wğadze oddajŃ pewnŃ czňŜĺ budŨetu do dyspozycji mieszkaŒcom, kt·rzy sami 

decydujŃ, na co przeznaczyĺ pieniŃdze. MieszkaŒcy/spoğecznoŜĺ lokalna najlepiej wie na co 

przeznaczyĺ Ŝrodki dla danego regionu/obszaru. 

 

19. Jak oceniasz przepisy dotyczŃce nadzoru? 

 

 

   

 Na dziewiňtnaste pytanie, tj. Jak oceniasz przepisy dotyczŃce nadzoru?  Odpowiedziağo 

w sumie 523 organizacje.  

Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych 

os·b (54,9%) uwaŨa, Ũe organy nadzorcze majŃ odpowiednie kompetencje. 28,5% 

respondent·w wskazağo odpowiedŦ Nie mam zdania, ponadto 14,1% ankietowanych 

zaznaczyğa odpowiedŦ: Organy nadzorcze powinny mieĺ mniejsze kompetencje. Pozostağa 

grupa badanych tj. 2,5% zaznaczyğa odpowiedŦ wskazujŃcŃ, Ũe przepisy dotyczŃce nadzoru 
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powinny byĺ bardziej restrykcyjne. PodsumowujŃc odpowiedzi badanych w odniesieniu do 

pytania: jak oceniasz przepisy dotyczŃce nadzoru? moŨna stwierdziĺ, Ũe zdecydowana 

wiňkszoŜĺ ankietowanych (nie biorŃc pod uwagň ankietowanych, kt·rzy zaznaczyli odpowiedŦ 

nie mam zdania) uwaŨa, Ũe ww. przepisy nie wymagajŃ zmian. Niewielka grupa ankietowanych 

(16,6%) uwaŨa, Ũe przepisy dotyczŃce nadzoru nad organizacjami pozarzŃdowymi wymagajŃ 

zmian. 

Polskie prawo umoŨliwia obywatelom tworzenie organizacji pozarzŃdowych takich jak 

fundacje czy stowarzyszenia. Aby fundacja lub stowarzyszenie mogğo rozpoczŃĺ swojŃ 

dziağalnoŜĺ, osoby je tworzŃce muszŃ dopeğniĺ wiele warunk·w formalnych, kt·re wieŒczy 

rejestracja organizacji. JednakŨe stowarzyszenia i fundacje muszŃ siň liczyĺ z tym, iŨ regulacje 

prawne przewidujŃ doŜĺ szeroki nadz·r nad nimi. Warto jednak zaznaczyĺ, Ũe nadz·r nad 

stowarzyszeniami oraz fundacjami r·Ũni siň pod wzglňdem m. in. jego rodzaju czy zakresu. 

 

 Nadz·r nad fundacjami przybiera dwie zasadnicze formy. Pierwsza z nich to nadz·r 

bezpoŜredni, kt·ry wedle art. 12 Ä 1 ustawy o fundacjach jest prowadzony przez SŃd. Niemniej 

jednak istniejŃ dwa przeciwstawne poglŃdy dotyczŃce tego, kt·ry SŃd sprawuje nadz·r nad 

fundacjami. Pierwszy nich wskazuje, Ũe to SŃd rejestrowy jest wğaŜciwym organem nadzoru. 

Natomiast drugi, przewaŨajŃcy poglŃd podkreŜla, Ũe SŃd rejestrowy nie posiada uprawnieŒ do 

stosowania Ŝrodk·w nadzorczych, wobec tego to SŃd Rejonowy wğaŜciwy ze wzglňdu na 

miejsce siedziby organu skğadajŃcego wniosku. Do Ŝrodk·w nadzoru stosowanych 

bezpoŜrednio przez SŃd, na wniosek organ·w wykonujŃcych nadz·r bezpoŜredni naleŨy 

wydanie: 

1. Postanowienia orzekajŃcego o zgodnoŜci dziağania fundacji z przepisami prawa, 

postanowieniami statutu oraz nadanymi jej celami. 

2. Postanowienia uchylajŃcego uchwağň zarzŃdu. 

3. Postanowienia zawieszajŃcego zarzŃdu fundacji i wyznaczajŃcego zarzŃdcň 

przymusowego. 

 Natomiast nadz·r na fundacjami sprawowany jest przez ministra wğaŜciwego ze 

wzglňdu na zakres jego dziağania oraz cel fundacji i staroŜcie. Zakres dziağalnoŜci organ·w 

administracji publicznej w zakresie nadzoru nad fundacjami polega gğ·wnie na badaniu czy 

fundacje realizujŃ cele nadane im przez fundatora oraz sprawdzaniu czy ich dziağalnoŜĺ jest 

zgodna z prawem. W ramach nadzoru sprawowanego przez organy administracji publicznej, 

fundacja zobowiŃzania jest co do zasady r·wnieŨ corocznie skğadaĺ wğaŜciwemu ministrowi 
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sprawozdania ze swojej dziağalnoŜci. Jest ono skğadane w formie pisemnej, podpisane przez 

dw·ch czğonk·w zarzŃdu fundacji za okres roku kalendarzowego. 

 Nadz·r nad stowarzyszeniami sprawowany jest przez SŃd oraz organy administracji 

publicznej. Organami administracji publicznej, kt·re uprawnione sŃ do nadzoru stowarzyszeŒ 

sŃ: 

1. Wojewoda wğaŜciwe ze wzglňdu na siedzibň stowarzyszenia ï w zakresie nadzoru 

nad dziağalnoŜciŃ stowarzyszeŒ jednostek samorzŃdu terytorialnego. 

2. Starosty wğaŜciwego ze wzglňdu na siedzibň stowarzyszenia ï w zakresie nadzoru 

nad innymi niŨ wymienione w pkt 1 stowarzyszeniami. 

 

 Nadz·r nad dziağalnoŜciŃ stowarzyszeŒ sprawowany przez organy administracji 

publicznej ograniczony jest do badania zgodnoŜci ich dziağania z przepisami prawa i 

postawieniami statutu. Przede wszystkim organy nadzorujŃce mogŃ ŨŃdaĺ: 

1. Dostarczenia przez zarzŃd stowarzyszenia odpis·w uchwağ walnego zebrania czğonk·w 

(zebrania delegat·w) 

2. Niezbňdnych wyjaŜnieŒ od wğadz stowarzyszenia. 

W przypadku gdy stowarzyszenie nie zastosuje siň do powyŨszych ŨŃdaŒ, SŃd, na wniosek 

organu nadzorujŃcego, ma moŨliwoŜĺ nağoŨenia grzywny w wysokoŜci jednorazowo nie 

przekraczajŃcej 5000 zğ. Stowarzyszenie ma prawo wystŃpienia w ciŃgu 7 dni do SŃdu 

o zwolnienie z grzywny. 

Natomiast SŃd, na wniosek organu nadzorujŃcego lub prokuratora moŨe w zakresie 

nadzoru nad stowarzyszeniami: 

1. Udzieliĺ upomnienia wğadzom stowarzyszenia. 

2. Uchyliĺ niezgodnŃ z prawem lub statutem uchwağň. 

3. RozwiŃzaĺ stowarzyszenie, jeŨeli jego dziağalnoŜĺ wykazuje raŨŃce lub uporczywe 

naruszanie prawa albo postanowieŒ statutu i nie ma warunk·w do przywr·cenia 

dziağalnoŜci zgodnej z prawem lub statutem. Co waŨne SŃd moŨe zobowiŃzaĺ wğadze 

stowarzyszenia do usuniňcia nieprawidğowoŜci w okreŜlonym terminie i zawiesiĺ 
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postňpowanie. Gdy termin bezskutecznie upğynie, SŃd na wniosek organu 

nadzorujŃcego lub z wğasnej inicjatywy podejmie zawieszone postňpowanie.72 

19.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych, kt·re uwaŨajŃ, Ũe organy nadzorcze 

powinny mieĺ mniejsze kompetencje w podziale na rodzaj organizacji 

 

 

 Na powyŨszym diagramie znajduje siň zestawienie organizacji pozarzŃdowych, kt·re 

zaznaczyğy odpowiedŦ wskazujŃcŃ, Ũe organy nadzorcze powinny mieĺ mniejsze kompetencje 

(68 NGO) wraz z podziağem na rodzaj organizacji. Najwiňcej zaznaczeŒ ww. odpowiedzi 

uzyskağy Stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym, tj. 22 ï 32,25% 

og·ğu wskazaŒ. KolejnŃ grupŃ organizacji kt·re uwaŨajŃ, Ũe organy nadzorcze majŃ za duŨe 

kompetencje sŃ: fundacje (19 ï 27,94%) oraz stowarzyszenia zwykğe (18 ï 26,47%). Pozostağe 

typy organizacji uzyskağy maksymalnie 7,35%, tj. kluby sportowe, kt·rych statuty nie 

przewidujŃ prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej  (5 ï 7,35%), uczniowskie kluby sportowe 

(3 ï 4,41%) oraz koğa gospodyŒ wiejskich (1 ï 1,47%). Wg ankietowanych reprezentujŃcych 

organizacje pozarzŃdowe w postaci: fundacji, stowarzyszeŒ zarejestrowanych w KRS oraz 

stowarzyszeŒ zwykğych organy nadzorcze powinny mieĺ mniejsze kompetencje. Badani 

uwaŨajŃ, Ũe ingerencja organ·w zewnňtrznych w ich sprawy wewnňtrzne powinna zostaĺ 

ograniczona. Jednak naleŨy r·wnieŨ pamiňtaĺ o tym, Ũe organ nadzoru jedynie bada 

funkcjonowanie NGO i dba o to aby odbywağo siň to zgodnie z prawem. W przypadku 

przekroczenia uprawnieŒ organizacji odpowiednie organy muszŃ interweniowaĺ i wszczynaĺ 

procedury majŃce na celu doprowadzenie do stanu dziağalnoŜci zgodnego z prawem. Tylko tak 

funkcjonujŃce stowarzyszenia i fundacje majŃ moŨliwoŜĺ funkcjonowanie w zgodzie r·wnieŨ 

 
72 https://kucharskirobert.pl/kto-sprawuje-nadzor-nad-stowarzyszeniami-i-fundacjami/ 
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miňdzy sobŃ. Musi tutaj nastŃpiĺ pewien kompromis dziağaŒ na linii organizacje pozarzŃdowe 

ï organy nadzorcze. 

 

20. Jakich zmian wymagajŃ obowiŃzki dot. sprawozdaŒ (finansowe, z dziağalnoŜci, do 

GUS, z dziağaŒ)? - 442 odpowiedzi 

 

W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania jakich zmian 

wymagajŃ obowiŃzki dotyczŃce ww. sprawozdaŒ. NajczňŜciej wskazywane odpowiedzi zostağy 

wyszczeg·lnione poniŨej: 

a wiňksza prostota i elektronizacja cağej drogi sprawozdawczej, 

a zwolnienie mniejszych organizacji z tych obowiŃzk·w bŃdŦ znaczne ich uproszczenie, 

a nie da siň znaĺ na wszystkim - czğowiek musi zatrudniaĺ osobň z zewnŃtrz, 

a jedno sprawozdanie zamiast kilku ï ujednolicenie, 

a wymagajŃ ujednolicenia, poniewaŨ siň powielajŃ, 

a mağe stowarzyszenia nie powinny byĺ w og·le brane pod uwagň - mikroskopijne 

znaczenie dla statystyk, a dla organizacji jest to przykry obowiŃzek; potrzeba 

uzaleŨnienia obowiŃzku od np. obrotu , 

a za duŨo papierologii i biurokracji, rozdrobnienia, koniecznoŜĺ zlecania tego komuŜ 

innemu to utrudnienie, 

a zmiany w sprawozdaniu do Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego ï duŨo niepotrzebnych 

informacji 

a nie mam zdania. 

 WiňkszoŜĺ ankietowanych w odpowiedzi na pytanie 20. wskazuje, Ũe sprawozdania 

wymagajŃ lepszego usystematyzowania. Przepisy dotyczŃce rozliczania zadaŒ oraz  

sprawozdawczoŜci powinny byĺ uproszczone oraz skonsolidowane. Uproszczenie, 

skonsolidowanie i ujednolicenie ustaw w znacznym stopniu uğatwiğoby sprawozdawczoŜĺ NGO 

i usprawniğo ich dziağanie. 

 Kilka zdaŒ na temat obowiŃzk·w sprawozdawczych organizacji pozarzŃdowych. 

Sprawozdania finansowe muszŃ byĺ sporzŃdzane, podpisywane i przekazywane w formie 

elektronicznej. Forma elektroniczna jest ŜciŜle okreŜlona. Wszystkie organizacje pozarzŃdowe, 

kt·re majŃ obowiŃzek sporzŃdziĺ sprawozdanie finansowe, muszŃ to zrobiĺ w tzw. strukturze 

logicznej. 
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 Organizacje pozarzŃdowe majŃ coroczny obowiŃzek sprawozdawczy - przygotowujŃ, 

podpisujŃ, zatwierdzajŃ i wysyğajŃ do odpowiedniego organu sprawozdanie finansowe. 

Okresem, za kt·ry skğadane jest sprawozdanie jest rok obrotowy. NajczňŜciej jest on taki sam 

jak rok kalendarzowy, czyli od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Dodatkowo sprawozdanie 

musi byĺ podpisane przez cağy zarzŃd (lub jednŃ osoba z zarzŃdu - pozostağa oŜwiadczajŃ, Ũe 

sprawozdanie speğnia wymogi), a takŨe przyjňte za pomocŃ uchwağy przez wğaŜciwy organ do 

tego upowaŨniony (np. walne zebranie czğonk·w, radň fundacji). 

a termin sporzŃdzenia sprawozdania: do koŒca 3 miesiŃca nowego roku obrotowego 

a termin przyjňcia sprawozdania przez wğaŜciwe wğadze w organizacji - do koŒca 6 

miesiŃca nowego roku obrotowego 

a termin przekazania do Urzňdu Skarbowego (Szefowi Krajowej Administracji 

Skarbowej) przez organizacje nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej - w ciŃgu 15 

od daty zatwierdzenia 

a termin przekazania do KRS przez organizacje prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

- zarejestrowane w rejestrze przedsiňbiorc·w KRS - w ciŃgu 15 od daty 

zatwierdzenia. 

 Za sporzŃdzenie sprawozdania finansowego odpowiedzialny jest Ăkierownik 

jednostkiò, czyli jedno lub wieloosobowy organ zarzŃdzajŃcy organizacjŃ ï najczňŜciej jest to 

zarzŃd. W praktyce, sporzŃdzajŃcym sprawozdanie finansowe bňdzie oczywiŜcie ksiňgowy lub 

zewnňtrzna firma, kt·rej powierzono prowadzenie ksiŃg rachunkowych. NaleŨy jednak 

pamiňtaĺ, Ũe zgodnie z ustawŃ o rachunkowoŜci to nie ksiňgowy, lecz Ăkierownik jednostkiò 

(zazwyczaj zarzŃd NGO) ponosi odpowiedzialnoŜĺ za sporzŃdzenie sprawozdania 

finansowego. Oznacza to, Ũe jeŜli sprawozdanie nie zostanie sporzŃdzone lub bňdzie 

sporzŃdzone nieprawidğowo, bŃdŦ bňdzie zawierağo nierzetelne dane, karany bňdzie za to 

zarzŃd organizacji. Grozi mu kara grzywny lub kara pozbawienia wolnoŜci do lat 2. 

Przygotowane sprawozdanie podpisuje osoba, kt·rej powierzono prowadzenie ksiŃg 

rachunkowych (np. ksiňgowa) oraz kierujŃcy organizacjŃ (np. zarzŃd).  Czğonek zarzŃdu moŨe 

odm·wiĺ podpisania sprawozdania, ale wtedy musi sporzŃdziĺ uzasadnienie odmowy, kt·re 

doğŃcza siň do sprawozdania finansowego. Ustawa nie ogranicza sytuacji, w kt·rych moŨna 

odm·wiĺ podpisania sprawozdania finansowego, moŨe to byĺ np. dğugotrwağe przebywanie za 

granicŃ, czy nieposğugiwanie siň wymaganym do podpisu sprawozdania podpisem 

elektronicznym. 
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 Od 1 paŦdziernika 2018 roku wszystkie sprawozdania finansowe muszŃ byĺ 

sporzŃdzone i podpisywane elektronicznie. Od 2020 r. forma elektroniczna sprawozdania jest 

ŜciŜle okreŜlona. Wszystkie organizacje pozarzŃdowe, kt·re majŃ obowiŃzek sporzŃdziĺ 

sprawozdanie, muszŃ to zrobiĺ w tzw. strukturze logicznej. 

 Sprawozdanie finansowe organizacji pozarzŃdowej musi byĺ nie tylko sporzŃdzone 

w formie elektronicznej (w strukturze logicznej) - musi byĺ teŨ podpisane elektronicznie. 

Sprawozdania moŨna podpisywaĺ kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zwykle 

pğatnym) albo podpisem zaufanym (ePUAP). 

 Zgodnie z ustawŃ o rachunkowoŜci sprawozdanie finansowe musi byĺ sporzŃdzone 

przez kaŨdŃ organizacjň do koŒca 3 miesiŃca od dnia bilansowego (dnia zakoŒczenia roku 

finansowego), czyli dla wiňkszoŜci organizacji do 31 marca. Jest to termin sporzŃdzenia czyli 

teŨ podpisania sprawozdania przez osobň, kt·rej powierzono prowadzenie ksiŃg rachunkowych 

(np. ksiňgowa) oraz kierujŃcych organizacjŃ (np. zarzŃd). W tym terminie nie musimy go 

wysyğaĺ do Ũadnej instytucji.  To, kto zatwierdza sprawozdanie finansowe, musi byĺ 

wskazane w statucie organizacji ï moŨe to byĺ np. rada fundator·w, komisja rewizyjna, 

czyli organ nadzoru lub walne zebranie. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego moŨe 

siň odbyĺ poprzez gğosowanie i podjňcie uchwağy. W przypadku, gdy organizacja ma dodatni 

wynik finansowy za dany rok organ zatwierdzajŃcy sprawozdanie podejmuje uchwağň o 

przeznaczeniu tego wyniku np. na cele statutowe. MoŨe go przeznaczyĺ na powiňkszenie 

funduszu statutowego. Ujemny wynik finansowy nie wymaga podejmowania uchwağ na etapie 

zatwierdzania sprawozdania. JeŜli koszty zwiŃzane z tym wynikiem pokrywane byğy z zysk·w 

lat ubiegğych, nie wymaga to uchwağ. JeŜli byğy pokrywane 

z funduszu statutowego, uchwağa dotyczŃca przeznaczenia tego funduszu na pokrycie 

konkretnych koszt·w powinna byĺ podjňta przez wğaŜciwy organ. KaŨda decyzja zmieniajŃca 

fundusz statutowy organizacji wymaga uchwağy organu zatwierdzajŃcego sprawozdanie 

finansowe. Uchwağa zatwierdzajŃca sprawozdanie finansowe jest zağŃczana do sprawozdania i 

jest staje siň jego integralnŃ czňŜciŃ. Sprawozdanie finansowe naleŨy zatwierdziĺ nie p·Ŧniej 

niŨ 6 miesiňcy od dnia bilansowego - czyli dla wiňkszoŜci organizacji do 30 czerwca. 

 KaŨda organizacja nieprowadzŃca dziağalnoŜci gospodarczej (z wyjŃtkiem 

organizacji prowadzŃcej uproszonŃ ewidencjň przychod·w i koszt·w) wysyğa sprawozdanie: 

a najp·Ŧniej do 15 lipca (w ciŃgu 15 dni od daty zatwierdzenia sprawozdania 

finansowego) 
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a do urzňdu skarbowego - od 2020 r. sprawozdanie przekazujemy zgodnie z ustawŃ o 

podatku dochodowym od os·b prawnych do "Szefa Krajowej Administracji 

Skarbowej". Do przesğania sprawozdania do szefa KAS moŨna wykorzystaĺ narzňdzie 

Ministerstwa Finans·w - e-Sprawozdania Finansowe. 

 Sprawozdanie finansowe wysyğamy wraz z uchwağŃ organu zatwierdzajŃcego 

sprawozdanie oraz opiniŃ audytora (jeŜli byğa wymagana). 

 Zgodnie z przepisami nie trzeba wysyğaĺ uchwağy o zatwierdzeniu sprawozdania 

finansowego do KAS. Mimo to rekomendowane jest przesğanie uchwağy: uchwağa dokumentuje 

zatwierdzenie sprawozdania oraz podaje datň zatwierdzenia. Pozwala to urzňdowi na ustalenie, 

Ũe zğoŨenie sprawozdania nastŃpiğo w okreŜlonym przepisami terminie 15 dni od daty 

zatwierdzenia. 

 Organizacja pozarzŃdowa, kt·ra ma zarejestrowany w KRS status organizacji 

poŨytku publicznego, wysyğa (dodatkowo) sprawozdanie: 

a najp·Ŧniej do 15 lipca (a organizacje, kt·re majŃ inny rok obrotowy niŨ 

kalendarzowy do 30 listopada) 

a sprawozdanie OPP umieszcza siň w bazie sprawozdaŒ organizacji poŨytku publicznego 

a bazň tň prowadzi Dyrektor Narodowego Instytutu WolnoŜci - Centrum Rozwoju 

SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego. 

 Do bazy sprawozdaŒ OPP trafia zatwierdzone sprawozdanie finansowe i sprawozdanie 

merytoryczne. 

 Zgodnie z ustawŃ o rachunkowoŜci obowiŃzkowi sporzŃdzenia sprawozdania 

finansowego podlegajŃ wszystkie osoby prawne, a wiňc dotyczy on takŨe wszystkich 

organizacji pozarzŃdowych, bez wzglňdu na ich wielkoŜĺ, wysokoŜĺ przychod·w czy rodzaj 

prowadzonej dziağalnoŜci. Nawet jeŜli organizacja jest bardzo mağa, opiera siň na pracy 

wolontariuszy i nie zatrudnia Ũadnych pracownik·w, albo nie ma Ũadnych przychod·w ï 

finansowych czy rzeczowych ï i nie ponosi teŨ Ũadnych koszt·w w ciŃgu roku finansowego 

(czyli nie ma tzw. obrot·w), musi sporzŃdziĺ bilans, rachunek wynik·w i informacjň 

dodatkowŃ, wykazujŃc w wiňkszoŜci lub we wszystkich pozycjach kwoty zerowe. W takich 

organizacjach czňsto nie ma ksiňgowego. Z tego wzglňdu sprawozdanie sporzŃdzajŃ osoby 

zarzŃdzajŃce organizacjŃ. 
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 Ponadto obowiŃzek badania sprawozdaŒ finansowych kontroli przez biegğego 

rewidenta (poddania ich audytowi) obowiŃzuje tylko organizacje prowadzŃce dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ i speğniajŃce przynajmniej 2 z 3 wymienionych warunk·w: 

a Ŝrednioroczne zatrudnienie w organizacji w przeliczeniu na peğne etaty wyniosğo co 

najmniej 50 os·b; 

a suma aktyw·w bilansu na koniec roku obrotowego stanowiğa r·wnowartoŜĺ w walucie 

polskiej co najmniej 2,5 mln euro; 

a przychody netto ze sprzedaŨy towar·w i produkt·w oraz operacji finansowych za rok 

obrotowy stanowiğy r·wnowartoŜĺ w walucie polskiej co najmniej 5 mln euro. 

 Ma teŨ obowiŃzek zağŃczyĺ opiniň z badania przy skğadaniu sprawozdaŒ do urzňdu 

skarbowego czy KRS. ObowiŃzkowemu badaniu sprawozdania finansowego podlegajŃ 

r·wnieŨ OPP, jeŜli speğniajŃ ğŃcznie wszystkie wymienione niŨej warunki: 

a realizujŃ zadania publiczne zlecone, jako powierzone do wykonania lub do wspierania 

zadania publicznego; 

a otrzymağy w roku obrotowym ğŃcznŃ kwotň dotacji na realizacjň zadaŒ okreŜlonych w 

pkt 1 w wysokoŜci co najmniej 50 000 zğ; 

a osiŃgnňğy w roku obrotowym przychody w wysokoŜci co najmniej 3 mln zğ.73 

 Sprawozdanie z dziağalnoŜci ma na celu pokazaĺ jakie dziağania podjňğa organizacja 

w okreŜlonym czasie. Dziağania te powinny byĺ zgodne z celami statutowymi organizacji i 

mieŜciĺ siň w sposobach realizacji tych cel·w, r·wnieŨ wymienionych w statucie. Coroczny 

obowiŃzek sprawozdawczy z dziağalnoŜci majŃ fundacje oraz organizacje poŨytku publicznego. 

Sprawozdania z dziağalnoŜci fundacji zawierajŃ wiele informacji o charakterze finansowym, 

chociaŨ fundacja moŨe zawrzeĺ w nich r·wnieŨ bardziej przystňpny (nie koncentrujŃcy siň 

wyğŃcznie na kwotach) opis dziağaŒ. Po sporzŃdzeniu sprawozdania z dziağalnoŜci fundacji, 

zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami, zostaje ono wysğane do wğaŜciwego 

ministra.  Stowarzyszenia nie majŃ takiego obowiŃzku. W praktyce jednak wiňkszoŜĺ 

stowarzyszeŒ musi lub chce sprawozdania sporzŃdzaĺ aby podnosiĺ swojŃ wiarygodnoŜĺ w 

oczach obywateli i darczyŒc·w, czy na potrzeby wniosk·w o dotacje (do kt·rych zwykle 

musimy doğŃczyĺ takie sprawozdanie). Nie ma jednego obowiŃzujŃcego wszystkie organizacje 

wzoru sprawozdania. Fundacja przygotowuje sprawozdanie w oparciu o zapisy rozporzŃdzenia 

 
73 https://poradnik.ngo.pl/sprawozdanie-finansowe 
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udostňpnianego przez ministra sprawiedliwoŜci. Nie ma natomiast odrňbnych akt·w prawnych, 

kt·re sğuŨyğyby stowarzyszeniu do sporzŃdzenia sprawozdania merytorycznego dziağalnoŜci.74 

 Gğ·wny UrzŃd Statystyczny co dwa lata przeprowadza badania fundacji, stowarzyszeŒ 

i innych organizacji spoğecznych realizujŃc obowiŃzek sprawozdawczy: 

a SOF-1 sprawozdanie o dziağalnoŜci fundacji, stowarzyszeŒ i innych organizacji 

spoğecznych 

a SOF-4 sprawozdanie z dziağalnoŜci samorzŃdu gospodarczego i zawodowego oraz 

organizacji pracodawc·w. 

 ObowiŃzek sporzŃdzania sprawozdaŒ przez organizacje pozarzŃdowe wynika z 

przepis·w ustawy o statystyce publicznej (art. 30 pkt.3). Z treŜci ustawy wynikajŃ obowiŃzki 

na rzecz statystyki, przy czym ich konkretyzacja nastňpuje corocznie w programie badaŒ 

statystycznych statystyki publicznej (PBSSP) wprowadzanym rozporzŃdzeniem Rady 

Ministr·w. 

 Badanie obejmujŃce dane za 2010 rok przeprowadzone byğo w 2011 r., kolejne za 2012 

r. w 2013 r. i za 2014 w 2015 r, itd. Obecne badanie realizowane bňdzie za 2024 r. - informacje 

od organizacji zbierane sŃ do koŒca kwietnia 2025 r. 

 Badaniem objňte byğy i bňdŃ wszystkie zarejestrowane w Polsce fundacje, 

stowarzyszenia i organizacje spoğeczne majŃce osobowoŜĺ prawnŃ, w tym r·wnieŨ kluby 

sportowe, ochotnicze straŨe poŨarne, koğa ğowieckie oraz organizacje wyznaniowe prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ spoğecznŃ, a takŨe organizacje samorzŃdu gospodarczego i zawodowego oraz 

organizacje pracodawc·w75. 

  

 

 

 

 

 

 

 
74 https://poradnik.ngo.pl/sprawozdanie-z-dzialalnosci-fundacji-i-sprawozdania-merytoryczne-innych-

organizacji 
75 https://poradnik.ngo.pl/czy-i-jakie-obowiazki-sprawozdawcze-maja-stowarzyszeniefundacje-wobec-gus 
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21. Czy jest jakaŜ kwestia administracyjna, kt·rej nie moŨna wykonaĺ elektronicznie, 

a byğoby to dobrym pomysğem? - 445 odpowiedzi 

 

 W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania jakie kwestie 

administracyjne dziŜ nie sŃ moŨliwe do zrealizowania elektronicznie, a byğoby to znacznym 

uğatwieniem dla funkcjonowania stowarzyszeŒ. NajczňŜciej wskazywane odpowiedzi zostağy 

wyszczeg·lnione poniŨej: 

a wszystkie pisma do urzňdu, wnioski, podstawowa elektronicznie - powinny byĺ 

elektronicznie, teŨ i sprawozdania, 

a wiňkszoŜĺ kwestii jest juŨ elektronicznie zağatwiana, ale wğaŜciwie wszystkie 

kontakty z urzňdami powinny byĺ juŨ zdalnie, wiňc urzňdy powinny jeszcze 

bardziej siň do tego przygotowaĺ, 

a przesyğanie sprawozdaŒ i dokument·w, 

a uzyskanie zaŜwiadczenia o bieŨŃcej dziağalnoŜci i o bieŨŃcych wğadzach, 

a nie wszystko moŨna zrobiĺ za pomocŃ ePUAPu, czasami wymagany jest podpis 

kwalifikowany, kt·rego nie posiadamy, 

a wiňkszoŜĺ spraw obecnie moŨna zağatwiĺ elektronicznie, 

a raczej wszystko, co trzeba udaje nam siň zağatwiĺ elektronicznie, 

a nie mam zdania.  

 WiňkszoŜĺ ankietowanych w odpowiedzi na pytanie 21. wskazuje, Ũe duŨo spraw moŨna 

juŨ zağatwiaĺ drogŃ elektronicznŃ, jednak sŃ jeszcze kwestie kt·re moŨna poprawiĺ. Przepisy 

dotyczŃce wykonywania czynnoŜci urzňdowych sŃ, jednak w mniejszych miejscowoŜciach 

nadal potrzebny jest Ăpapierò i stawiennictwo osobiste. Ujednolicenie przepis·w co do 

moŨliwoŜci wypeğniania dokumentacji, um·w czy sprawozdaŒ w znacznym stopniu uğatwiğoby 

funkcjonowanie organizacjom pozarzŃdowym. 

 JuŨ dziŜ wiadomo, Ũe administracja publiczna wychodzi naprzeciw potrzebom 

organizacji pozarzŃdowych. Od 1 stycznia 2025 r. organy administracji publicznej sŃ 

zobowiŃzane stosowaĺ przepisy ustawy o dorňczeniach elektronicznych w zakresie dorňczania 

korespondencji 

z wykorzystaniem publicznej usğugi rejestrowanego dorňczenia elektronicznego i czňŜciowo 

publicznej usğugi hybrydowej. 
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 Dorňczanie pism drogŃ elektronicznŃ staje siň nie tylko preferowanŃ, ale r·wnieŨ 

podstawowŃ i w wiňkszoŜci przypadk·w obowiŃzkowŃ formŃ komunikacji podmiot·w 

publicznych w rozumieniu ustawy o dorňczeniach elektronicznych. WejŜcie w Ũycie ustawy 

i wdroŨenie odpowiednich rozwiŃzaŒ technicznych do Ŝwiadczenia usğug definiuje na nowo 

zasady wymiany korespondencji elektronicznej pomiňdzy podmiotami publicznymi, jak 

r·wnieŨ niepublicznymi oraz z osobami fizycznymi. 

 Nowe rozwiŃzania techniczne zastŃpiŃ list polecony za potwierdzeniem odbioru. 

W przypadku posiadania adresu do dorňczeŒ elektronicznych przez adresata pisma, domyŜlnŃ 

formŃ komunikacji z podmiotem publicznym bňdzie wymiana korespondencji za pomocŃ 

publicznej usğugi rejestrowanego dorňczenia elektronicznego. 

 W konsekwencji wymiana korespondencji w ramach nowych usğug pozwoli zağatwiaĺ 

sprawy urzňdowe drogŃ elektronicznŃ, w spos·b zapewniajŃcy zar·wno skutecznoŜĺ, 

wzajemnŃ identyfikacjň, skr·cony czas realizacji, jak r·wnieŨ bezpieczeŒstwo 

komunikacji. 

 Termin obligatoryjnego posiadania adresu do dorňczeŒ elektronicznych i w efekcie 

wdroŨenia obowiŃzku stosowania regulacji ulegağ wielokrotnym zmianom. Wynika to przede 

wszystkim z braku odpowiedniego przygotowania do tak istotnej zmiany zar·wno podmiot·w 

zobowiŃzanych, jak r·wnieŨ operatora wyznaczonego. 

 Aktualnie obowiŃzek stosowania regulacji i wdroŨenia rozwiŃzaŒ technicznych 

obejmuje zar·wno poszczeg·lne rodzaje podmiot·w publicznych wymienionych w art 155 

ust. 1-6 ustawy o dorňczeniach elektronicznych. W szczeg·lnoŜci: 

a organy administracji rzŃdowej oraz jednostki budŨetowe obsğugujŃce te organy, 

a organy kontroli paŒstwowej i ochrony prawa oraz jednostki budŨetowe obsğugujŃce te 

organy, 

a ZUS, 

a KRUS, 

a NFZ, 

a agencje wykonawcze, 

a instytucje gospodarki budŨetowej, 

a paŒstwowe fundusze celowe, 

a samodzielne publiczne zakğady opieki zdrowotnej, 

a uczelnie publiczne, PAN 

a jednostki samorzŃdu terytorialnego i ich zwiŃzki, 
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a zwiŃzki metropolitalne, 

a samorzŃdowe zakğady budŨetowe. 

 

 Jak r·wnieŨ inne podmioty publiczne (art. 155 ust. 9 ustawy), z tŃ samŃ datŃ - od 1 

stycznia 2025 r. WyjŃtkowo wymienione wyŨej podmioty samorzŃdowe, w zakresie 

dorňczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej usğugi hybrydowej bňdŃ 

obligatoryjnie stosowaĺ przepisy od dnia 1 paŦdziernika 2029 r. 

 Warto zwr·ciĺ uwagň na komunikaty pğynŃce z Ministerstwa Cyfryzacji, kt·re planuje 

wypracowanie planu naprawczego oraz dziağaŒ wspomagajŃcych wdroŨenie e-DorňczeŒ 

w podmiotach publicznych. W zağoŨeniach, nie wpğynie to na termin utworzenia adresu 

dorňczenia elektronicznego, co na wprowadzenie okresu przejŜciowego, w kt·rym bňdŃ 

r·wnowaŨne: dorňczenia papierowe, przez ePUAP oraz na adres do e-DorňczeŒ. 

 DomyŜlny spos·b wymiany korespondencji w administracji publicznej ma byĺ 

realizowany przez publicznŃ usğugň rejestrowanego dorňczenia elektronicznego. RozwiŃzanie 

techniczne ma za zadanie zapewniĺ wymianň korespondencji wymagajŃcej identyfikacjň 

nadawcy i adresata, potwierdzenie zar·wno nadania, jak r·wnieŨ jej odbioru oraz 

ochronň przesyğanych danych. 

 Niezbňdnym elementem realizacji obowiŃzk·w wynikajŃcych z ustawy jest utworzenie 

adresu do dorňczeŒ elektronicznych. Wskazany adres bňdzie wykorzystany do 

korespondencji ze wszystkimi pozostağymi podmiotami korzystajŃcymi z usğug rejestrowanego 

dorňczenia elektronicznego. Wpisanie adresu do rejestru publicznego jakim jest baza 

adres·w elektronicznych (BAE) ujawni adres do dorňczeŒ elektronicznych, dziňki czemu 

moŨliwe bňdzie ğatwe wyszukanie adresata korespondencji. 

 W ramach korzystania z usğugi niezbňdne jest r·wnieŨ zağoŨenie skrzynki dorňczeŒ, 

w obrňbie kt·rej operator wyznaczony czyli Poczta Polska S.A. realizuje wymianň 

korespondencji. Skrzynka to narzňdzie, kt·re umoŨliwi wysyğanie, odbieranie i 

przechowywanie danych zwiŃzanych z korespondencjŃ. Ma posiadaĺ gwarancjň dostňpu 

oraz gwarantowanŃ pojemnoŜĺ do przechowywania wysğanych i odebranych danych i tworzona 

jest wraz z adresem do dorňczeŒ elektronicznych. 

 Przed uzyskaniem adresu do dorňczeŒ elektronicznych powiŃzanego z publicznŃ usğugŃ 

rejestrowanego dorňczenia elektronicznego dla podmiotu publicznego obowiŃzkowe jest 

r·wnieŨ wyznaczenie administratora skrzynki dorňczeŒ. Wskazanie administratora jest 
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wymagane w samej procedurze wnioskowania o utworzenie adresu dla podmiot·w 

publicznych. Ponadto administrator ma miňdzy innymi uprawnienia do aktywacji skrzynki, 

wyznaczania os·b fizycznych upowaŨnionych do dostňpu do skrzynki oraz zarzŃdzania 

skrzynkŃ dorňczeŒ76. 

 PowyŨsze zmiany wprowadzane do polskiego prawa w znacznym stopniu uğatwi 

komunikacjň pomiňdzy organizacjami pozarzŃdowymi a organami, z kt·rymi NGO sŃ 

zobowiŃzane wsp·ğpracowaĺ, jednak jest jeszcze wiele kwestii, na kt·re wskazujŃ organizacje 

pozarzŃdowe by usprawniĺ i ujednoliciĺ by funkcjonowağo to w kaŨdym urzňdzie. 

 

22. Jak wieloŜĺ akt·w prawnych wpğywa na funkcjonowanie organizacji? 

  

 

  

 Dwudzieste drugie pytanie dotyczyğo okreŜlenia Jak wieloŜĺ akt·w prawnych wpğywa 

na funkcjonowanie organizacji ? (521 odpowiedzi). 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, iŨ zdecydowanie najwiňksza grupa 

biorŃcych udziağ w ankiecie, tj. 66,2% wskazağo odpowiedŦ: akt·w prawnych jest zbyt wiele, 

czasem trudno trudno jest siň po nich poruszaĺ. Kolejna grupa respondent·w (19,4%) 

stwierdziğa, Ũe Nie uwaŨam, by wieloŜĺ akt·w prawnych utrudniağa funkcjonowanie 

organizacji . Pozostali ankietowani (14,4%) zaznaczyğa stwierdzenie: nie mam zdania. 

 Zdecydowana wiňkszoŜĺ organizacji biorŃcych udziağ w ankiecie (nie biorŃc pod uwagň 

os·b, kt·re zaznaczyğy odpowiedŦ nie mam zdania) stwierdziğa, Ũe iloŜĺ akt·w prawnych jest 

 
76 https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/expert-insights/e-doreczenia-w-administracji-publicznej 
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za duŨa. Akty prawne dotyczŃce funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych jest bardzo duŨo. 

OdnaleŦĺ siň w gŃszczu przepis·w i interpretacji w konkretnych przypadkach wymaga 

specjalistycznej wiedzy. Ten wynik w spos·b jednoznaczny nadaje kierunek w postaci 

uproszczenia i usystematyzowania regulacji prawnych wzglňdem funkcjonowania organizacji 

pozarzŃdowych.   

 

22.1 Zestawienie organizacji pozarzŃdowych, kt·re w pytaniu nr 22 zaznaczyğy 

odpowiedŦ: Ăakt·w prawnych jest zbyt wiele, trudno jest siň po nich poruszaĺò z 

podziağem ze wzglňdu na rodzaj NGO. 

 

 

 

Na powyŨszym diagramie zostağo przedstawienie zestawienie organizacji, kt·re 

zaznaczyğy odpowiedŦ, Ũe akt·w prawnych dotyczŃcych organizacji pozarzŃdowych jest zbyt 

wiele (345) z podziağem ze wzglňdu na rodzaj NGO. Najwiňcej wskazaŒ na ww. odpowiedŦ 

uzyskağy stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze SŃdowym (122 ï 35,36%) oraz 

fundacje (78 ï 22,61%). Najmniej zaznaczeŒ odnotowano przy organizacjach: koğa gospodyŒ 

wiejskich (16 ï 4,64%) oraz uczniowskich klub·w sportowych (15 ï 4,35%). Pozostağe 

organizacje uzyskağy nastňpujŃce wartoŜci zaznaczeŒ ww. odpowiedzi: stowarzyszenia zwykğe 

(55- 15,94%), kluby sportowe nieprowadzŃce dziağalnoŜci gospodarczej (35 ï 10,14%) oraz 

sp·ğki akcyjne oraz sp·ğki zo.o. (24 ï 6,96%). NajwiňkszŃ potrzebŃ zmian odznaczajŃ siň 

stowarzyszenia zarejestrowane w KRS oraz fundacje ï w sumie uzyskağy one prawie 60% 

zaznaczeŒ spoŜr·d wszystkich rodzaj·w organizacji. WyŨej wskazane badania wskazujŃ 

kierunek dla os·b odpowiedzialnych za zmiany w polskim ustawodawstwie potrzebň zmiany 

przepis·w uğatwiajŃcych funkcjonowanie organizacjom pozarzŃdowym. NaleŨy zwr·ciĺ 
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uwagň na sprecyzowanie jakich zmian NGO potrzebuje i czy sŃ one realne. W tym temacie 

organizacje wypowiedziağy siň w pytaniu nr 25 ï o czym w dalszej czňŜci niniejszego raportu. 

23. Czy uwaŨasz, Ũe dobrym rozwiŃzaniem byğoby stworzenie jednego kodeksu 

organizacji pozarzŃdowych, w kt·rym znalazğyby siň wszystkie przepisy ich dotyczŃce? 

 

 

  

 Na kolejne pytanie, tj. Czy uwaŨasz, Ũe dobrym rozwiŃzaniem byğoby stworzenie 

jednego kodeksu organizacji pozarzŃdowych, w kt·rym znalazğyby siň wszystkie przepisy ich 

dotyczŃce? odpowiedziağo w sumie 523 badanych. 

 Na podstawie powyŨszego badania wynika, iŨ zdecydowanie najwiňksza grupa 

biorŃcych udziağ w ankiecie, tj. 84,1% wskazağo odpowiedŦ na ww. pytanie: tak. Najmniejsza 

grupa respondent·w (7,9%) stwierdziğa, Ũe jedna regulacja prawna nie wpğynňğaby na 

uğatwienie funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych. Pozostali ankietowani (8,0%) 

wstrzymali siň od odpowiedzi zaznaczajŃc stwierdzenie: nie mam zdania. 

 BiorŃc pod uwagň pytanie 22. oraz 23. badani w jednoznaczny spos·b wskazali, Ũe 

istniejŃce przepisy wymagajŃ zmian. Ankietowani w zdecydowanej wiňkszoŜci okreŜlili, Ũe 

zmiany powinny dotyczyĺ ujednolicenia oraz uproszczenia istniejŃcych przepis·w 

okreŜlajŃcych funkcjonowanie oraz rozliczanie NGO. Powstanie kodeksu NGO, kt·ry 

konsolidowağby istniejŃce przepisy w znacznym stopniu uğatwiğby funkcjonowanie 

stowarzyszeŒ. 
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23.1 Zestawienie organizacji, kt·re wskazağy odpowiedŦ, Ũe jedna regulacja nie 

wpğynňğaby na uğatwienie funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych z podziağem na 

wojew·dztwa NGO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PowyŨszy diagram przedstawia zestawienie organizacji, kt·re wskazağy odpowiedŦ, Ũe 

jedna regulacja nie wpğynňğaby na uğatwienie funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych (41) 

z podziağem na wojew·dztwa NGO. Najwiňcej zaznaczeŒ na ww. uzyskağy organizacje, kt·rych 

siedziba mieŜci siň w wojew·dztwie wielkopolskim (14 ï 34,15%). KolejnŃ grupŃ badanych sŃ 

stowarzyszenia posiadajŃce swoje siedziby w wojew·dztwach: kujawsko ï pomorskim oraz 

zachodniopomorskim (po 4 ï 9,76%). Trzy zaznaczenia oraz 7,32% og·ğu badanych wskazağy 

stowarzyszenia pochodzŃce z wojew·dztw: lubelskie, ğ·dzkie, mağopolskie warmiŒsko ï 

mazurskie. Pozostağe wojew·dztwa posiadağy wskazania pomiňdzy 1 a 2, tj. pomorskie, ŜlŃskie 

(2 ï 4,88%) oraz dolnoŜlŃskie, lubuskie, podlaskie (1 ï 2,44% og·ğu zaznaczeŒ wŜr·d badanych 

odpowiadajŃc negatywnie na pyt. 23). Og·lnie gğos·w stowarzyszeŒ, kt·re wskazağy 

odpowiedŦ, Ũe jedna regulacja nie wpğynňğaby na uğatwienie funkcjonowania organizacji 

pozarzŃdowych z podziağem na wojew·dztwa NGO ï byğo stosunkowo niewiele ï jedynie 7,9% 

og·ğu biorŃcych udziağ w badaniu. W zwiŃzku z tym skala odpowiedzi negatywnych z 

podziağem na poszczeg·lne wojew·dztwa jest nieduŨa. Liczba zaznaczeŒ oscylowağa w 

wiňkszoŜci wojew·dztw od 1 do 4 zaznaczeŒ. Jednak w wojew·dztwie wielkopolskim byğa 

kilkukrotnie wiňksza co moŨe wskazywaĺ, Ũe sŃ tam organizacje, kt·re Ŝwietnie sobie radzŃ w 

obecnym otoczeniu prawnym i funkcjonujŃ. Jednak por·wnujŃc te wyniki w skali cağego kraju 

jest to tylko uğamek omawianych powyŨej stowarzyszeŒ. Na podstawie powyŨszego diagramu 
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naleŨy wyciŃgnŃĺ wniosek, Ũe wiňkszoŜĺ organizacji uwaŨa, Ũe jedna regulacja prawna w 

znacznym stopniu uğatwiğaby funkcjonowanie zar·wno nowym organizacjom, jak r·wnieŨ tym 

kt·re juŨ dziağajŃ w przestrzeni spoğecznej dl dobra lokalnej spoğecznoŜci. 

 

24. Jakie obszary powinien regulowaĺ taki kodeks? 

  

 

 Na 24. pytanie, tj. Jakie obszary powinien regulowaĺ taki kodeks? odpowiedziağo w 

sumie 453 organizacje. Organizacje miağy do wyboru 11 propozycji odpowiedzi. KaŨde 

stowarzyszenie miağo moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi: 

1. Przepisy z Ustawy Prawo o stowarzyszeniach, 

2. Przepisy z Ustawy o fundacjach, 

3. Przepisy z Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, 

4. zwolnienia podatkowe, 

5. obowiŃzki sprawozdawcze, 

6. Przepisy z Ustawy o sporcie, 

7. Przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian z Ustawy o Krajowym Rejestrze 

SŃdowym, 

8. Przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy o rachunkowoŜci, 

9. Przepisy z Ustawy o finansach publicznych, 

10. Przepisy z Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej, 

11. Inna odpowiedŦ 

 Na podstawie powyŨszego diagramu wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych 

os·b (powyŨej 80%) odpowiedziağo na pyt. 24, iŨ gğ·wnymi kwestiami, kt·re powinny znaleŦĺ 
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siň w kodeksie NGO powinny byĺ: Przepisy z Ustawy Prawo o stowarzyszeniach ï 94,5%, 

Przepisy z Ustawy o fundacjach ï 90,5%, Przepisy z Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie ï 90,3%, obowiŃzki sprawozdawcze ï 89,8%, zwolnienia 

podatkowe ï 89,2%, Przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian z Ustawy o Krajowym 

Rejestrze SŃdowym ï 83,0%. 

 KolejnŃ grupŃ odpowiedzi badanych, mieszczŃcych siň w przedziale pomiňdzy 54,1% 

a 80% tworzŃ nastňpujŃce akty prawne, kt·re powinny znaleŦĺ siň w kodeksie NGO wskazane 

przez ankietowanych: Przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy o rachunkowoŜci ï 

79,9%, Przepisy z Ustawy o finansach publicznych ï 74,8%, Przepisy z Ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej ï 58,7%, Przepisy z Ustawy o sporcie ï 

54,1%. 

JednoczeŜnie respondenci mieli moŨliwoŜĺ wskazania ï Inna odpowiedŦ. Najwiňksza 

grupa badanych wskazağa odpowiedŦ: Przepisy z Ustawy o koğach gospodyŒ wiejskich ï tj. 

5,5%. WŜr·d pozostağych odpowiedzi, Ũadna nie uzyskağa wystarczajŃcej iloŜci zaznaczeŒ, tak 

aby mogğa zostaĺ poddana analizie i miağa wpğyw na wnioski wynikajŃce z pytania zadanego 

w pkt. 24. 

 AnalizujŃc wyniki powyŨszego badania w odniesieniu do pyt. 24 moŨna stwierdziĺ, Ũe 

w Kodeksie NGO wg grupy badawczej powinny siň znaleŦĺ wszystkie akty prawne, kt·re 

okreŜlajŃ tryb funkcjonowania, finansowania oraz spos·b rozliczania organizacji 

pozarzŃdowych. Powstanie jednego aktu prawnego, kt·ry konsolidowağby wszystkie 

wymienione wczeŜniej przepisy w znacznym stopniu zoptymalizowağoby funkcjonowanie 

organizacji pozarzŃdowych i pozwoliğo realizowaĺ cele statutowe bardziej efektywnie. 

 W nowej ustawie ï tak jak np. w kodeksie sp·ğek handlowych ï moŨna by pomieŜciĺ 

sposoby powoğywania i dziağania tak stowarzyszeŒ jak i fundacji, przy okazji ujednolicajŃc (nie 

rezygnujŃc oczywiŜcie z wyraŦnych odrňbnoŜci) wiele kwestii ï od form pracy i 

odpowiedzialnoŜci organ·w kolegialnych po moŨliwoŜĺ zrzeszania siň r·Ũnych typ·w 

organizacji pozarzŃdowych ze sobŃ. PamiňtajŃc op·r sektora wobec propozycji likwidacji 

ustawy - Prawo o stowarzyszeniach w przygotowywanej ustawie o zrzeszeniach trzeba 

podkreŜliĺ, Ũe dotychczasowy spos·b dziağania nie ulegğby zmianie, nie trzeba byğoby zmieniaĺ 

statut·w, orzecznictwo zapewne pozostağoby aktualne. Nowa ustawa mogğaby dawaĺ jedynie 

nowe moŨliwoŜci (np. bardziej elastyczne tworzenie systemu wğadz w organizacji). OczywiŜcie 

pojawia siň pytanie czy warto ğŃczyĺ dotychczas dziağajŃce ustawy w jednŃ? Wydaje siň, Ũe 

jeŨeli dziňki temu uzyskağoby bardziej przejrzyste zrozumiağe, dostosowane do potrzeb prawo, 

to chyba byğoby warto. Czy oznacza to, Ũe zniknŃ ustawy specjalistyczne typu dla K·ğ 
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GospodyŒ Wiejskich? To nie jest takie pewne, a nawet mağo prawdopodobne. PoniewaŨ 

Ăpodstawowaò ustawa bňdzie dotyczyĺ wszystkich organizacji to nie bňdzie zawieraĺ r·Ũnych 

specyficznych form dziağalnoŜci. To co siň zmieni to fakt, Ũe wszystkie one dziağaĺ bňdŃ w 

oparciu o wsp·lnŃ ustawň, a jedynie ich specyficzne dziağania bňdŃ ewentualnie regulowane w 

osobnych aktach prawnych.  NiewŃtpliwie wiele element·w ustawy 

o dziağalnoŜci poŨytku teŨ musiağoby znaleŦĺ siň w tej nowej ustawie. Na pewno kwestie 

definicyjne i wolontariatu. Zapewne teŨ og·lne zasady wsp·ğpracy administracji 

z organizacjami. O tym, Ũe w ustawie o dziağalnoŜci poŨytku pr·bowano ï ze szkodŃ dla obu 

stronï zmieŜciĺ zar·wno przepisy dla organizacji pozarzŃdowych (z kt·rych czňŜĺ nie moŨe 

prowadziĺ dziağalnoŜci poŨytku publicznego) jak i z obszaru dziağalnoŜci poŨytku, kt·ra 

realizowana jest przecieŨ nie tylko przez organizacje pozarzŃdowe, formuğowane byğy juŨ od 

dawna. Tak jak w kodeksie sp·ğek nie ma zasad zam·wieŒ publicznych tak w ustawie dla 

organizacji nie powinno byĺ zlecania zadaŒ z zakresu poŨytku publicznego.77 

25. Jakie przepisy prawa wymagajŃ zmiany? PrzyczynŃ moŨe byĺ poziom 

skomplikowania lub brak logicznego uzasadnienia w praktyce. 

 

 W odpowiedzi na ww. pytanie organizacje miağy moŨliwoŜĺ wskazania jakie przepisy 

prawa wymagajŃ zmiany. NajczňŜciej wskazywane odpowiedzi zostağy wyszczeg·lnione 

poniŨej: 

a biurokracja jest zbyt szczeg·ğowa i jest jej sporo, wnioski sŃ dğugie i Ũmudne, 

korzystamy 

z pomocy z zewnŃtrz by je wypeğniĺ. Koszty lokalu to najtrudniejsze z koszt·w, 

a brak pomocy przy zakğadaniu organizacji, powinna byĺ regulacja kt·ra daje coŜ na 

start - jakieŜ Ŝrodki finansowe, bo ciňŨko zaczŃĺ, uproŜciĺ przepisy i je okroiĺ, 

a dotyczŃce sprawozdawczoŜci finansowej, 

a procedura dotacyjna i rozliczanie dotacji, 

a przepisy dotyczŃce rozliczeŒ z urzňdem skarbowym, 

a potrzeba jest wprowadzenia na szczeblu powiatowym centrum organizacji 

pozarzŃdowych. RODO, standardy ochrony mağoletnich - za duŨo obowiŃzk·w 

nakğadanych na organizacjň, 

 
77 https://publicystyka.ngo.pl/nowe-proste-prawo-dla-ngo-dylematy 
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a ujednolicenie akt·w prawnych dot. organizacji powinno przyczyniĺ siň do 

ğatwiejszej interpretacji i poprawy ŜwiadomoŜci dotyczŃcych NGOs·w i ich 

funkcjonowania. 

 AnalizujŃc wyniki powyŨszego badania w odniesieniu do pyt. 25 moŨna stwierdziĺ, Ũe 

wiňkszoŜĺ akt·w prawnych jest doŜĺ skomplikowana podczas tworzenia organizacji oraz jej 

funkcjonowania. Organizacje pozarzŃdowe muszŃ korzystaĺ z wielu przepis·w prawa oraz 

chcŃc realizowaĺ swoje cele szukaĺ Ŧr·değ finansowania jak r·wnieŨ prawidğowo rozliczaĺ siň 

z tych Ŝrodk·w. W Ŝwietle istniejŃcych przepis·w nie jest to proste zadanie. Stworzenie jednego 

skonsolidowanego aktu prawnego w znacznym stopniu zoptymalizowağoby funkcjonowanie 

organizacji pozarzŃdowych i pozwoliğo realizowaĺ cele statutowe bardziej efektywnie. 

 Powszechnie obowiŃzujŃce prawo, czyli przede wszystkim ustawy i rozporzŃdzenia, 

w wielu wymiarach reguluje dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych w Polsce, poczŃwszy od 

tworzenia i likwidowania r·Ũnych form prawnych organizacji, poprzez prowadzonŃ przez nie 

dziağalnoŜĺ, pozyskiwanie i gospodarowanie funduszami, sprawozdawczoŜĺ na 

zobowiŃzaniach podatkowych czy kwestiach zatrudniania pracownik·w i wolontariuszy 

koŒczŃc. Do tego dochodzŃ jeszcze uchwağy Rady Ministr·w czy wytyczne Instytucji 

ZarzŃdzajŃcej funduszami europejskimi w Polsce, czyli tak zwane prawo wewnňtrzne, kt·re 

takŨe odnosi siň do organizacji pozarzŃdowych. Obecnie jest co najmniej 200 akt·w prawa 

powszechnego i wewnňtrznego regulujŃcych dziağalnoŜĺ spoğecznŃ. CzňŜĺ z nich dotyczy 

wszystkich organizacji, np. ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, czňŜĺ 

tylko tych, kt·re prowadzŃ okreŜlony rodzaj dziağalnoŜci, np. ustawa o pomocy spoğecznej. 

 Tak duŨa liczba akt·w prawnych nie uğatwia funkcjonowania organizacjom 

pozarzŃdowym, tym bardziej, Ũe organizacje z reguğy nie majŃ dostňpu do prawnik·w, kt·rzy 

pomagaliby w tym zakresie. Dodatkowo wiele ustaw czy rozporzŃdzeŒ nie jest 

dostosowanych do specyfiki dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych, traktuje je czňsto jak 

przedsiňbiorc·w albo jak instytucje publiczne. Rodzi to wiele problem·w oraz wyzwaŒ dla 

organizacji, utrudnia i ogranicza ich dziağania, zmusza do niepotrzebnej biurokracji. 

Skomplikowanie przepis·w i brak ich klarownoŜci rodzi w organizacjach poczucie 

niepewnoŜci prawa i obawy, Ũe zostanie ono zinterpretowane przez instytucje publiczne na ich 

niekorzyŜĺ. A to z kolei zniechňca do podejmowania i prowadzenia dziağalnoŜci spoğecznej.78 

 

 
78 https://proste.ngo/uproscmy-dzialalnosc-spoleczna-postulaty-zmian-prawnych-uzytecznych-dla-organizacji-

pozarzadowych/ 
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Postulaty wynikajŃce z pyt. 25 majŃ sğuŨyĺ przede wszystkim poinformowaniu 

Ŝrodowiska organizacji pozarzŃdowych, opinii publicznej, decydent·w, o tym co w obecnym 

prawie trzeba zmieniĺ, aby uğatwiĺ dziağalnoŜĺ spoğecznŃ. Nie jest to katalog zamkniňty ï 

zostağy opisane tylko te kt·re najczňŜciej siň pojawiağy wŜr·d odpowiedzi ankietowanych. 

 Organizacje pozarzŃdowe mogŃ i powinny podjŃĺ dziağania rzecznicze sğuŨŃce ich 

wdroŨeniu. Chodzi przede wszystkim o dziağania skierowane do tych, kt·rzy tworzŃ i stanowiŃ 

prawo, a wiňc rzŃdu i parlamentu. W przypadku niekt·rych organizacje pozarzŃdowe podjňğy 

juŨ takie dziağania, ale nie doprowadziğy one dotychczas do wdroŨenia zakğadanych zmian. 

Dotyczy to na przykğad poszerzenia zakresu zwolnienia z CIT, szybkiej rejestracji stowarzyszeŒ 

czy zmian mechanizm·w zlecania zadaŒ publicznych w sferze poŨytku publicznego. 

NiezaleŨnie od tego organizacje powinny wykorzystywaĺ r·Ũne formy i moŨliwoŜci 

informowania o problemach 

i koniecznoŜci ich rozwiŃzania i przekonywania decydent·w o koniecznoŜci ich realizacji. 

 Niekt·re kwestie wymagajŃ dopracowania i skonkretyzowania zmian prawnych 

niezbňdnych do ich wdroŨenia. Organizacje, dla kt·rych waŨne sŃ poszczeg·lne propozycje 

mogŃ inicjowaĺ wok·ğ nich dyskusjň i wsp·lnie nad nimi pracowaĺ. Pozostağe kwestie choĺ 

kierunkowo uŨyteczne dla organizacji pozarzŃdowych, wymagajŃ dyskusji i analiz wewnŃtrz 

Ŝrodowiska. Chodzi nie tylko o ich skonkretyzowanie, przeanalizowanie r·Ũnych wariant·w 

moŨliwych rozwiŃzaŒ, ale r·wnieŨ rozwaŨenie potencjalnych skutk·w wynikajŃcych z ich 

wdroŨenia. Dopiero po tym mogŃ staĺ siň przedmiotem dziağaŒ upowszechniajŃcych i 

rzeczniczych. Dyskusja i praca nad tymi postulatami to wyzwanie dla organizacji 

pozarzŃdowych i ich reprezentacji. 

PODSUMOWANIE 

 

 PowyŨsza ankieta dotyczyğa oceny przez organizacje pozarzŃdowe ich funkcjonowania 

w Ŝrodowisku formalno ï prawnym, okreŜlenia problem·w na jakie napotykajŃ, jakie posiadajŃ 

Ŧr·dğa finansowania i w jaki spos·b siň z nich rozliczajŃ pod kŃtem stworzenia jednego aktu 

prawnego konsolidujŃcego wiňkszoŜĺ przepis·w niezbňdnych do stworzenia lepszych 

warunk·w do realizacji cel·w statutowych NGO. 

Udziağ w ankiecie wziňğo udziağ 523 organizacje pozarzŃdowych. Badani 

reprezentowali wiele rodzaj·w organizacji: fundacje, stowarzyszenia zwykğe, stowarzyszenia 

zarejestrowane 

w KRS, Uczniowskie Kluby Sportowe, Koğa GospodyŒ Wiejskich czy sp·ğki akcyjne. WielkoŜĺ 
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organizacji biorŃcych udziağ w ankiecie byğ bardzo r·Ũny; od stowarzyszeŒ do 25 czğonk·w, po 

organizacje posiadajŃce powyŨej 500 zrzeszonych os·b. Ankieterzy dotarli do organizacji 

pozarzŃdowych w kaŨdym wojew·dztwie. Dotarcie do tak szerokiej grupy NGO pozwoliğo na 

dokğadniejsze zweryfikowanie problem·w na jakie napotykajŃ stowarzyszenia. Organizacje 

pozarzŃdowe biorŃce udziağ w ankiecie posiadağy swojŃ siedzibň zar·wno w niewielkich 

miejscowoŜciach do 2500 mieszkaŒc·w, jak r·wnieŨ w duŨych aglomeracjach miejskich 

powyŨej 600 tysiňcy os·b. NajwiňkszŃ grupň ankietowanych stanowiŃ organizacje, kt·re w 

roku 2023 wykazağy wysokoŜĺ przychod·w na poziomie do 50.000 zğ. WiňkszoŜĺ stowarzyszeŒ 

biorŃcych udziağ w badaniu nie prowadzi dziağalnoŜci gospodarczej, nie zatrudnia pracownik·w 

oraz nie posiada statusu OPP (Organizacji poŨytku publicznego). 

 Badani ocenili r·wnieŨ stopieŒ skomplikowania poszczeg·lnych czynnoŜci, z kt·rymi 

spotykajŃ siň na co dzieŒ. W wiňkszoŜci przypadk·w ocenili te czynnoŜci jako trudne, np. 

zawiğoŜci prawne, skomplikowana procedura dotacyjna, niewystarczajŃce Ŝrodki finansowe, 

biurokracja sprawozdawcza i zwiŃzana z pozyskiwaniem Ŝrodk·w. Pozyskiwanie 

wolontariuszy oraz czğonk·w respondenci ocenili jako doŜĺ trudne czynnoŜci, jednak jest grupa 

ponad 40% stowarzyszeŒ kt·ra radzi sobie z ww. wyzwaniami i zalicza je do czynnoŜci 

najmniej problematycznych. 

 Respondenci wskazali r·wnieŨ problem z lokalem dla swojej organizacji. Okoğo 45% 

badanych wskazağo, Ũe nie posiada lokalu. Organizacje biorŃce udziağ w ankiecie wskazağy, Ũe 

instrumenty takie jak: pomieszczenia dla NGO w budynkach publicznych, HUB-y ï 

przestrzenie, gdzie koszty utrzymania pokrywane sŃ ze Ŝrodk·w publicznych czy dopğaty na 

wynajem lokalu w znacznym stopniu uğatwiğoby dziağanie organizacjom pozarzŃdowym. 

 

 Ankietowani wypowiedzieli siň r·wnieŨ w kwestii przepis·w dotyczŃcych liczby os·b 

potrzebnych do zağoŨenia stowarzyszenia (rejestrowego oraz zwykğego) oraz wymogach 

uzyskania statusu OPP. W wiňkszoŜci przypadk·w organizacje wskazağy, Ũe przepisy dotyczŃce 

ww. kwestii sŃ odpowiednie. Jednak czňŜĺ badanych wskazağa, Ũe regulacje powinny ulec 

zmianie, np. w kwestii dotyczŃcych zbyt restrykcyjnych wymog·w uzyskania statusu 

organizacji poŨytku publicznego: przeznaczenie cağego dochodu na dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego, katalog dziağaŒ, kt·rych statut ma zabraniaĺ (udzielanie poŨyczek, zakup towar·w 

lub usğug od podmiot·w, w kt·rych uczestniczŃ czğonkowie organizacji, czğonkowie jej 

organ·w lub pracownicy oraz ich os·b bliskich, na zasadach innych niŨ w stosunku do os·b 

trzecich lub po cenach wyŨszych niŨ rynkowe),  okres dziağalnoŜci, wykluczenie niekt·rych 
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podmiot·w (zwiŃzki zawodowe, fundacje zağoŨone przez partie polityczne), prowadzenie 

dziağalnoŜci gospodarczej wyğŃcznie jako dodatkowej. 

 Najwiňksza grupa ankietowanych wskazağa, Ũe nie ma problem·w z projektami, w 

kt·rych mogğaby wziŃĺ udziağ ï nie ma dla nich ograniczeŒ/blokad formalnych bŃdŦ 

merytorycznych. Jednak prawie co 4 badany wskazağ, Ũe w odniesieniu do 

konkurs·w/projekt·w gğ·wnym problemem jest to, Ũe jest skierowany dla konkretnej grupy 

organizacji. Respondenci wskazali r·wnieŨ, Ũe mieli problem z uzyskaniem dofinansowania w 

zwiŃzku z przekroczeniem limit·w finansowych lub ograniczeniem zwiŃzanym z czasem 

funkcjonowania organizacji. JednoczeŜnie respondenci wypowiedzieli siň w kwestii dotyczŃcej 

wkğadu wğasnego przy dotacjach. Na podstawie ww. analizy wynika, iŨ wiňkszoŜĺ organizacji 

uwaŨa, Ũe wkğad wğasny powinien zostaĺ zmieniony (poprzez likwidacjň, zwolnienie czy 

zmianň formy ï odsetek odpowiedzi na podobnym poziomie). Tylko niewielka grupa 

ankietowanych  stwierdziğa, Ũe nie naleŨy likwidowaĺ wkğadu wğasnego (ok. 16,3% wskazaŒ).  

JednoczeŜnie wg organizacji budŨet partycypacyjny powinien byĺ obligatoryjny na terenie 

gmin. Ponadto badani w odniesieniu do pytania dotyczŃcego wysokoŜci kwoty podatku od 

nieruchomoŜci wskazali, Ũe (nie biorŃc pod uwagň ankietowanych, kt·rych ww. podatek nie 

dotyczy) organizacje pozarzŃdowe powinny byĺ zwolnione z ww. podatku. 

 W odniesieniu do przepis·w dotyczŃcych nadzoru nad organizacjami pozarzŃdowymi 

wiňkszoŜĺ ankietowanych stwierdziğo, Ũe organy nadzoru majŃ odpowiednie kompetencje. Co 

trzeci badany wskazağ jednak, Ũe przepisy dotyczŃce nadzoru nad NGO powinny byĺ mniej 

restrykcyjne, tj. organy nadzoru powinny mieĺ mniejsze kompetencje. 

 Ponadto organizacje wskazağy na natychmiastowŃ koniecznoŜĺ wprowadzenia 

gruntownych zmian w odniesieniu do kaŨdego rodzaju sprawozdania (finansowe, z 

dziağalnoŜci, do GUS, realizacji zadaŒ zleconych). JednoczeŜnie respondenci wskazali, Ũe 

kaŨdy rodzaj sprawozdania jest skomplikowany i sprawia trudnoŜci w przygotowaniu. 

Wszystkie sprawozdania w wiňkszoŜci przypadk·w wymagajŃ gruntownych zmian na 

podstawie wskazaŒ biorŃcych udziağ w badaniu. Organizacje pozarzŃdowe uznağy, Ũe do 

najwaŨniejszych i koniecznych zmian w odniesieniu do sprawozdaŒ naleŨŃ: 

usystematyzowanie istniejŃcych przepis·w, ujednolicenie przepis·w dla r·Ũnych typ·w NGO, 

uproszczenie ustaw i rozporzŃdzeŒ, wprowadzenie obowiŃzku komunikacji 

z urzňdami w formie elektronicznej, ujednolicenie i skonsolidowanie akt·w prawnych oraz 

uproszczenie i prowadzenie wsp·lnych baz danych. 

 PodsumowujŃc, w ocenie organizacji pozarzŃdowych biorŃcych udziağ w ankiecie jest 

koniecznoŜĺ zmian wielu akt·w prawnych, kt·re dziŜ nie funkcjonujŃ poprawnie i powodujŃ 
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wiele problem·w organizacyjnych stowarzyszeniom. Powstanie Kodeksu NGO wydaje siň byĺ 

dobrym kierunkiem, pod warunkiem, Ũe uwzglňdniağby wiele innych akt·w prawnych na 

podstawie kt·rych dziŜ funkcjonujŃ organizacje pozarzŃdowe. Tylko kompleksowe zmiany 

mogŃ poprawiĺ aktualnŃ sytuacjň formalno  - prawnŃ organizacji pozarzŃdowych. Kodeks NGO 

powinien zawieraĺ przepisy zawarte w wielu ustawach oraz rozporzŃdzaniach, m.in. przepisy 

z Ustawy Prawo o stowarzyszeniach, przepisy z Ustawy o fundacjach, przepisy z Ustawy  

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, zwolnienia podatkowe, obowiŃzki 

sprawozdawcze, przepisy z Ustawy o sporcie, przepisy dot. rejestracji i zgğaszania zmian  

z Ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym, przepisy dot. prowadzenia ksiňgowoŜci z Ustawy 

o rachunkowoŜci, Przepisy z Ustawy o finansach publicznych, przepisy z Ustawy  

o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej. 

 ťle przeprowadzona konsolidacja akt·w prawnych moŨe spowodowaĺ pogğňbienie siň 

problem·w formalno ï prawnych organizacji pozarzŃdowych. Kompleksowa zmiana musi 

nastŃpiĺ w drodze konsultacji spoğecznych i byĺ przygotowana przez specjalist·w, kt·rzy 

funkcjonujŃ 

w Ŝrodowisku organizacji samorzŃdowych i znajŃ ich obecne problemy. 
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Rozdziağ III Raport ekspercki ï przepisy prawa a spoğeczno-

gospodarcza rola organizacji pozarzŃdowych w Ŝwietle analiz 

ekspert·w prawa NGO. 

 

W drugim etapie dziağaŒ projektowych eksperci dokonali analizy wynik·w badaŒ 

ankietowych i badaŒ CATI. Wyniki prac ekspert·w moŨna odnieŜĺ do dw·ch zasadniczych 

grup wniosk·w. W ramach pierwszej grupy zakwalifikowaĺ moŨna wnioski wynikajŃce wprost 

z odpowiedzi respondent·w. Eksperci z uwagi na swoje doŜwiadczenia przygotowali takŨe 

wnioski niewynikajŃce wprost z prowadzonych badaŒ, lecz dotykajŃce omawianych badaŒ w 

spos·b poŜredni, lecz uznane za istotne z uwagi na doŜwiadczenie praktyczne ekspert·w. 

Zaproponowane przez ekspert·w wnioski moŨna podzieliĺ na kilka grup: 

1.      ZwiŃzane z obszarem przepis·w prawa regulujŃcych funkcjonowanie podmiot·w, 

2.      ZwiŃzane z obowiŃzkami rejestracyjnymi, 

3.      ZwiŃzane z organizacjŃ wewnňtrznŃ podmiotu, 

4.      ZwiŃzane z finansowaniem podmiot·w, w tym procedurami dotacyjnymi, 

5.      ZwiŃzane z obowiŃzkami spoczywajŃcymi na podmiotach, w tym obciŃŨeŒ 

podatkowych i sprawozdawczych. 

1. Wnioski zwiŃzane z obszarem przepis·w prawa regulujŃcych funkcjonowanie 

podmiot·w. 

WieloŜĺ akt·w prawnych regulujŃcych funkcjonowanie organizacji pozarzŃdowych 

zostağa dostrzeŨona jako istotna bariera zar·wno w badaniach, jak i u wszystkich ekspert·w. 

Rekomendacja dotyczy stworzenia jednego aktu prawnego regulujŃcego funkcjonowanie 

organizacji pozarzŃdowych, zapewniajŃcych sp·jne zasady ich zakğadania, organizacji i 

funkcjonowania. OczywiŜcie uwzglňdniĺ naleŨy specyfikň poszczeg·lnych rodzaj·w 

podmiot·w ï stowarzyszenia oraz fundacje. Stowarzyszenia sŃ bowiem organizacjami 

korporacyjnymi gdzie spoiwem jest substrat ludzki (czğonkowie). W przypadku fundacji jest to 

majŃtek. Niemniej wieloŜĺ rodzaj·w stowarzyszeŒ prowadziĺ moŨe do ich ujednolicenia. Nie 

znajduje bowiem uzasadnienia wyr·Ũnianie formy k·ğ gospodyŒ wiejskich (odrňbna ustawa), 

czy teŨ uczniowskich klub·w sportowych (odrňbna ustawa). Ma to wŃtek historyczny 

(rejestracja podmiot·w sportowych) i ·wczesnych barier w rejestracji stowarzyszeŒ w sŃdzie 
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powszechnym, a nastňpnie w Krajowym Rejestrze SŃdowym. W przypadku k·ğ gospodyŒ 

wiejskich, powoğanych odrňbnŃ ustawŃ w nieodlegğej perspektywie, brak jest merytorycznego 

uzasadnienia, szczeg·lnie Ũe ustawa przewiduje prostszy system rejestracji stowarzyszeŒ 

zwykğych na poziomie starostwa powiatowego. Fakt rejestracji k·ğ gospodyŒ wiejskich w 

odrňbnej agencji rzŃdowej nie stanowi uğatwienia, w tym nie tworzy aspektu dostňpnoŜci. 

WaŨnym zagadnienie jest takŨe technika legislacyjna w kaŨdej z ustaw regulujŃcych 

funkcjonowanie poszczeg·lnych rodzaj·w stowarzyszeŒ. Z jednej strony mamy duŨŃ swobodň 

regulacji wewnňtrznych (Prawo o stowarzyszeniach), zaŜ z drugiej nadmiernŃ regulacje, 

wnikajŃcŃ w sferň wewnňtrznŃ organizacji, czego przykğadem jest chociaŨby art. 17 ust. 1 

ustawy o koğach gospodyŒ wiejskich, stanowiŃcy, Ũe zebranie czğonk·w koğa gospodyŒ 

wiejskich moŨe podejmowaĺ uchwağy jedynie w sprawach objňtych porzŃdkiem obrad, 

podanych do wiadomoŜci czğonk·w koğa w terminach i w spos·b okreŜlony w statucie. 

Wskazaĺ naleŨy to jako regulacje ze wszech miar zbňdnŃ. 

Eksperci zwr·cili uwagň takŨe na stowarzyszenia zwykğe. Obecne regulacje, istotnie 

poszerzajŃce uprawniania stowarzyszeŒ zwykğych (np. pozyskiwanie dotacji) upodabnia je do 

stowarzyszeŒ tzw. rejestrowych. Kwestia rejestracji stowarzyszeŒ zwykğych zostanie 

om·wiona w kolejnej grupie wniosk·w. Nadmieniĺ jednak naleŨy, Ũe brak jest uzasadnienia dla 

wyr·Ũniania takiej grupy podmiot·w, zwaŨywszy na rozw·j moŨliwoŜci dziağania tzw. grup 

nieformalnych, kt·re bez nadmiernego formalizmu dajŃ moŨliwoŜĺ sprawnego dziağania w celu 

realizacji celu publicznego. 

Wnioski: 

a)      Stworzenie Kodeksu NGO jako aktu prawnego regulujŃcego kluczowe obszary, 

rezygnujŃc z rozproszonych regulacji w innych aktach prawnych, w szczeg·lnoŜci: 

prawo o stowarzyszeniach, ustawa o fundacjach, ustawa o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie, ustawa o sporcie, ustawa o koğach gospodyŒ wiejskich. 

b)      Uproszczenie regulacji, zmniejszenie formalizmu zwiŃzane wynikajŃcego z 

tworzeniem szczeg·ğowych przepis·w ingerujŃcych z swobodň tworzenia i 

funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych. 

c)      Rezygnacja z wyr·Ũniania r·Ũnych typ·w stowarzyszeŒ, w tym uczniowskich klub·w 

sportowych, klub·w sportowych nieprowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej, k·ğ 

gospodyŒ wiejskich. 
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2. Wnioski zwiŃzane z obowiŃzkami rejestracyjnymi organizacji pozarzŃdowych. 

Realizacja wniosku w zakresie rezygnacji z wyr·Ũniania r·Ũnych typ·w stowarzyszeŒ 

wpğynie na rezygnacje z r·Ũnych form rejestrowych/ ewidencyjnych. Wnioski te moŨna jednak 

traktowaĺ rozğŃcznie w sytuacji, gdy uznania w oczach ustawodawcy nie zyska pierwszy z 

postulat·w. Obecnie wyr·Ũniĺ moŨna kilka organ·w rejestrowych/ ewidencyjnych. Nie 

wpğywa na pozytywnie na odbi·r spoğeczny. Determinuje takŨe r·Ũne praktyki ich 

funkcjonowania i rozstrzygania w sprawach spornych.  

Aspekt rejestracji stowarzyszeŒ zwykğych i stowarzyszeŒ wskazanych w ustawie o 

sporcie  u starosty nie stanowi istotnego odformalizowania, a na wzglňdzie naleŨy mieĺ 

dostňpnoŜĺ do danych ewidencyjnych. W przypadku ewidencji starost·w, z oczywistych 

wzglňd·w, nie ma moŨliwoŜci dostňpu do jednej sp·jnej bazy. Brak jest takŨe przepis·w 

unifikujŃcych upublicznienia danych z ewidencji i ujmowanych tam danych. Istotnym 

ograniczeniem jest takŨe przeglŃdanie danych. Przepis art. 40b ust. 5 ustawy Prawo o 

stowarzyszeniach wskazuje na, ze dokumenty zğoŨone do organu nadzorujŃcego stanowiŃ akta 

ewidencyjne, kt·re sŃ dostňpne dla os·b majŃcych interes prawny. Wykazanie interesu 

prawnego bňdzie podlegağo ocenie organu ewidencyjnego i stanowi istotne ograniczenie w 

por·wnaniu z aktami rejestrowymi z Krajowego Rejestru SŃdowego. Zgodnie bowiem z art. 8 

ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym dane z akt rejestrowych dostňpne sŃ dla kaŨdego, bez 

koniecznoŜci wykazania interesu prawnego. Proponowane rozwiŃzanie ma na celu zwiňkszenie 

transparentnoŜci w funkcjonowaniu pewnej grupy stowarzyszeŒ i zniesie niezrozumiağy i 

nieuzasadniony dualizm. Nie wpğynie przy tym na wzrost formalizmu, czy teŨ koszty po stronie 

organizacji pozarzŃdowych. Uproszczeniem moŨe stanowiĺ Portal Rejestr·w SŃdowych 

umoŨliwiajŃcy skğadanie wniosk·w drogŃ elektroniczna i podglŃd w bieg spraw, duŨo bardziej 

czytelni niŨ system epuap/e- dorňczeŒ. 

Aspekt rejestracji ma takŨe przeğoŨenie na drogň odwoğawczŃ. Obecny dualizm 

organ·w rejestrowych/ ewidencyjnych wiŃŨe siň z odrňbnymi organami odwoğawczymi i 

stosowanymi procedurami. Decyzja starosty powiatowego, jako decyzja administracyjna, 

podlega zaskarŨaniu w trybie kpa oraz ustawy o postňpowaniu przed sŃdami 

administracyjnymi, kreujŃc kognicjň wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych oraz Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego. ZbliŨonych schemat wystňpuje w przypadku rejestracji k·ğ gospodyŒ 

wiejskich. W przypadku orzeczeŒ KRS mamy postňpowanie cywilne i kognicjň sŃd·w 

powszechnych (cywilnych). 
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Rejestracja w wiňkszoŜci organ·w ewidencyjnych (KRS, ARMiR) nie wiŃŨe siň z 

opğatami w przypadku podmiot·w nieprowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej. Podobnie 

prezentuje siň kwestia z wydawaniem zaŜwiadczeŒ o wpisie do rejestru/ ewidencji. W 

przypadku ewidencji prowadzonych przez starostň wystňpuje opğata za wydanie decyzji 

administracyjnej oraz odrňbna, za wydanie zaŜwiadczenia, co jest charakterystyczne i sp·jne 

dla funkcjonowania administracji publicznej. Nie sŃ to kwoty istotne, lecz wpğywajŃ na dualizm 

w tym zakresie. Kolejnym zagadnieniem jest pobieranie opğat sŃdowych od organizacji 

pozarzŃdowych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, nie zwaŨajŃc, Ũe sŃ wpisane do 

rejestru organizacji spoğecznych w ramach KRS. Nadmieniĺ przy tym naleŨy, Ũe sŃ to podmiotu 

non- profit, a wiňc dochody z dziağalnoŜci gospodarczej sŃ przeznaczane na realizacjň 

dziağalnoŜci statutowej. Eksperci wskazali na potrzebň ujednolicenia regulacji i rezygnacjň z 

barier w zakresie postňpowania rejestrowego poprzez rezygnacjň z pobierania opğat sŃdowych 

od wszystkich podmiot·w bňdŃcych organizacjami pozarzŃdowymi niezaleŨnie od faktu 

prowadzenia przez nie dziağalnoŜci gospodarczej. 

Wnioski 

a)      Rezygnacja z odrňbnych tryb·w rejestracji stowarzyszeŒ i ustanowienie jednego 

organu rejestracyjnego w postaci Krajowego Rejestru SŃdowego. 

b)      Rezygnacja z pobierania opğat sŃdowych od organizacji pozarzŃdowych wpisanych 

takŨe w rejestrze przedsiňbiorc·w. 

3. ZwiŃzane z organizacjŃ wewnňtrznŃ podmiotu. 

W zakresie organizacji wewnňtrznej podmiotu eksperci zwr·cili uwagň na odmienne 

regulacje ustawowe dotyczŃcy organizacji wewnňtrznej podmiotu. W czňŜci sŃ to regulacje 

dajŃce istotna swobodň organizacji pozarzŃdowej w ksztağtowaniu wğasnych regulacji 

wewnňtrznych (np. Prawo o stowarzyszeniach, art. 10), zaŜ niekt·re wprowadzaj nadmiernŃ 

szczeg·ğowoŜĺ, nie pozostawiajŃc owej swobody w ksztağtowaniu wğasnych regulacji 

wewnňtrznych (vide ustawa o koğach gospodyŒ wiejskich). Za poŨŃdany uznaĺ naleŨy kierunek 

wytyczony ustawŃ Prawo o stowarzyszeniach, dajŃcy istotnŃ swobodň organizacjom 

pozarzŃdowym w ksztağtowaniu regulacji wewnňtrznych. 

W obszarze regulacji wewnňtrznych wskazano takŨe na dualizm w zakresie 

funkcjonowania organ·w pomiňdzy r·Ũnymi typami organizacji pozarzŃdowych. Z jednej 

strony uznano to za wskazane, z uwagi na r·Ũny charakter podmiot·w. Jako przykğad wskazaĺ 

naleŨy na stowarzyszenia, kt·re sŃ podmiotami o charakterze korporacyjnym i fundacje, gdzie 
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kluczowy jest wkğad wniesiony przez fundator·w, a nie aspekt zbiorowoŜci czğonk·w. Bez 

wŃtpienia nie jest moŨliwa peğna unifikacja w zakresie regulacji odnoszŃcych siň do organizacji 

wewnňtrznej tak r·Ũnych typ·w organizacji pozarzŃdowych. Niemniej z drugiej strony 

stworzenie sp·jnej regulacji ma na celu zunifikowanie regulacji, na tyle na ile dopuszcza to 

charakter typu owego podmiotu. Wartym rozwaŨenia kierunkiem jest unifikacja organizacji 

wewnňtrznej w zakresie organ·w organizacji pozarzŃdowej, a takŨe ich uprawnieŒ. Przy 

wzroŜcie popularnoŜci fundacji jako formy prawnej funkcjonowania trzeciego sektora za 

archaiczny naleŨy uznaĺ nadz·r ministra nad fundacjami. Eksperci rekomendujŃ, Ũeby nadz·r 

sprawowany byğ na poziomie starosty powiatowego wğaŜciwego ze wzglňdu na siedzibň 

podmiotu, wzglňdnie, w przypadku utrzymania systemu nadzoru administracji rzŃdowej, Ũeby 

nadz·r realizowany byğ na poziomie wojewod·w. RozwiŃzanie to miağoby zapewniĺ sprawnoŜĺ 

dziağania i szybkoŜĺ podejmowania decyzji nadzorczych. Eksperci zwr·cili takŨe uwagň na 

sferň sp·ğek non- profit przewidzianych w ustawie o sporcie. NiezaleŨnie od istoty ich 

funkcjonowania, z uwagi na istotň funkcjonowania trzeciego sektora zwr·cili uwagň na 

potrzebň poddania tego typu organizacji pozarzŃdowych nadzorowi ze strony jednostek 

samorzŃdu terytorialnego, zwaŨywszy, Ũe podmioty te korzystajŃ z dobrodziejstw 

zarezerwowanych dla organizacji pozarzŃdowych, z kt·rych nie korzystajŃ Ăklasyczneò sp·ğki 

prawa handlowego 

Wnioski: 

a)       dŃŨenie do maksymalnej unifikacji rozwiŃzaŒ ustawowych w zakresie organizacji 

wewnňtrznej r·Ũnych typ·w organizacji pozarzŃdowych, na ile pozwalajŃ na to ich 

odrňbnoŜci charakterystyczne dla danego typu organizacji. 

b)      zunifikowanie nadzoru organ·w administracji publicznej nad organizacjami 

pozarzŃdowymi. 

4. ZwiŃzane z finansowaniem podmiot·w, w tym procedurami dotacyjnymi. 

DuŨa czňŜĺ pytaŒ w zakresie prowadzonych badaŒ ankietowych i badaŒ CATI dotyczyğa 

finansowania organizacji pozarzŃdowych. Raporty obrazujŃ kondycjň finansowŃ podmiot·w, 

skalň dziağania oraz zwracajŃ uwagň na kluczowe problemy w tym obszarze. Na tej podstawie 

eksperci sformuğowali wnioski dotyczŃce obszaru finansowego, w tym procedur dotacyjnych. 

Eksperci podkreŜlili rolň procedur dotacyjnych dla podmiot·w trzeciego sektora, 

wskazujŃc na kluczowe Ŧr·dğo finansowania oraz istotne wyzwania w zakresie istniejŃcych 

barier. 
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Warte rozwaŨenia jest zmodyfikowanie zasad w zakresie statusu organizacji poŨytku 

publicznego. Obecnie status ten otrzymywany jest po speğnieniu kilku warunk·w formalnych 

(regulacje statutowe) i faktycznych (staŨ dziağania organizacji). Utrzymanie tego statusu wiŃŨe 

siň z licznymi korzyŜciami (np. przekazywanie 1,5% podatku dochodowego od os·b 

fizycznych), ale takŨe obowiŃzkami (przede wszystkim sprawozdawczymi). Powstaje bowiem 

pytanie czy przy racjonalnym podwyŨszeniu wymog·w nie byğoby zasadne przyznanie owych 

uprawnieŒ wszystkim organizacjŃ pozarzŃdowym. WiŃzağoby siň to z dodatkowymi 

obowiŃzkami, w tym koniecznoŜciŃ zmian statut·w oraz bieŨŃcymi obowiŃzkami 

sprawozdawczymi. Wspomniana konstrukcja wiŃzağaby siň ze wzmoŨeniem nadzoru oraz 

wprowadzeniem Ŝrodk·w nadzoru w sytuacji zaniedbywania ww. obowiŃzk·w. Proponowana 

zmiana pozwoliğaby pokonaĺ bariery, czňsto organizacyjne i mentalne w zakresie ubiegania siň 

o status organizacji poŨytku publicznego. JednoczeŜnie wzmoŨone Ŝrodki nadzorcze 

spowodowağyby likwidacjň podmiot·w Ămartwychò i dziağajŃcych sporadycznie/ sğabo. 

AktywnoŜĺ os·b zaangaŨowanych w dziağalnoŜĺ tych podmiot·w moŨna byğoby zogniskowaĺ 

w dziağaniach innych organizacji pozarzŃdowych, wzglňdnie grup nieformalnych. 

Eksperci zwr·cili uwagň na problem z zapewnieniem bieŨŃcego funkcjonowania 

organizacji pozarzŃdowych zwaŨywszy na niewielki odsetek koszt·w poŜrednich moŨliwych 

do finansowania z dotacji. W celu wzmocnienia potencjağu organizacyjnego zasadne jest na 

poziomie samorzŃdu terytorialnego realizacja procedur grantowych z przeznaczeniem na 

wzmocnienie potencjağu organizacyjnego podmiot·w. Dobrym wzorem sŃ konkursy PROO w 

ramach Narodowego Instytutu WolnoŜci, przy czym obecny system w NIW zakğada wğŃczenie 

organizacji do jednego koszyka, co utrudnia rzetelnŃ ocenň wniosk·w organizacji o niezwykle 

zr·Ũnicowanych obszarach dziağania. 

Prowadzone badania pokazağy, Ũe znaczna czňŜĺ organizacji pozarzŃdowych nie posiada 

wğasnego lokalu. W czňŜci bazuje na uŨyczeniu bŃdŦ wynajmie po preferencyjnych stawkach 

lokali komunalnych. Ich eksploatacja, zwaŨywszy nawet na koszty medi·w generuje istotne 

obciŃŨenie zwaŨywszy na niewielkie Ŝrodki, kt·re mogŃ byĺ wykorzystywane na cele zwiŃzane 

z bieŨŃcym dziağaniem podmiot·w. RozwiŃzaniem w tym obszarze mogğoby byĺ 

wprowadzenie nowego zadania obligatoryjnego dla jednostek samorzŃdu terytorialnego w 

zakresie wsparcia organizacyjnego dla podmiot·w trzeciego sektora poprzez tworzenie 

inkubator·w/ centr·w organizacji pozarzŃdowych. Eksperci wskazali, Ũe realizacja mogğaby 

odbywaĺ siň na ksztağt obligatoryjnego budŨetu partycypacyjnego w gminach na prawach 

powiatu (art. 5a ust. 5 ustawy o samorzŃdzie gminnym). 
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Najwiňcej rekomendacji eksperci wskazali w zakresie procedur dotacyjnych. WiŃŨe siň 

to z bardzo zr·Ũnicowanymi wymogami konkursowymi. Ustawodawca od lat wprowadza 

regulacje alternatywne dla procedur konkursowych z ustawy o dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego i o wolontariacie. Wskazaĺ moŨna chociaŨby uchwağy jednostek samorzŃdu 

terytorialnego podejmowane na podstawie ustawy o sporcie w zakresie odrňbnych procedur 

dotacyjnych. Zdaniem ekspert·w wieloŜĺ zasad dotacyjnych nie jest uzasadniona interesem 

publicznym, a wynikaĺ moŨe z dziağalnoŜci lobbingowej okreŜlonych grup interesu. 

Ujednolicenie procedur uğatwi funkcjonowanie podmiot·w i spowoduje rezygnacjň z 

dualizm·w proceduralnych. Jest to takŨe asumpt do rezygnacji z nadmiernego formalizmu w 

obszarze aplikowania o dotacjň oraz realizacji zadania publicznego w ramach otrzymanego 

wsparcia. 

Rekomendowane zmiany w zakresie procedur konkursowych moŨna podzieliĺ na kilka 

grup. Po pierwsze to warunki realizacji zadania publicznego ujňte w ogğoszeniu konkursowym. 

Eksperci zwr·cili uwagň w szczeg·lnoŜci na zawyŨony odsetek udziağu Ŝrodk·w wğasnych, 

ograniczony katalog koszt·w kwalifikowanych, niefunkcjonalne terminy realizacji zadania (np. 

do 15 grudnia), zawňŨania krňgu podmiotowego podmiot·w mogŃcych aplikowaĺ o Ŝrodki. 

Wymienione przykğady ŜwiadczŃ o tworzeniu sztucznych barier w zakresie aplikowania o 

Ŝrodki. RozwiŃzania ustawowe powinny hamowaĺ tego rodzaju praktyki. Druga grupa zmian 

dotyczy oferty konkursowej. Obecnie wynika ona ze wzoru przyjňtego stosownym 

rozporzŃdzeniem wydanym na podstawie ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie, jednak moŨliwoŜĺ kreowania odrňbnych procedur (co byğo om·wione powyŨej) 

powoduje ksztağtowanie bardziej szczeg·ğowych ofert. W ramach obowiŃzujŃcego wzoru 

wprowadzana jest koniecznoŜĺ doğŃczania odrňbnych zağŃcznik·w (np. konkursy Ministerstwa 

Sportu i Turystyki), co przykğadowo powoduje powstanie zağŃcznika dla kaŨdego z dziesiňciu 

event·w w ramach organizowanego cyklu. Rekomendowaĺ naleŨy wprowadzenie we wzorze 

maksymalnej liczby znak·w w poszczeg·lnych polach. KolejnŃ grupŃ zagadnieŒ sŃ kwestie 

dotyczŃce umowy realizacji zadania publicznego. Wyzwania dotyczŃ w szczeg·lnoŜci aspektu 

wydatkowania Ŝrodk·w pochodzŃcych z dotacji przed datŃ otrzymania Ŝrodk·w na konto 

bankowe organizacji pozarzŃdowej. Dostrzec naleŨy rozbieŨnŃ praktykň w tym zakresie, w tym 

r·Ũne podejŜcie podmiot·w kontrolujŃcych dziağania administracji publicznej. Zasadna byğaby 

w tym wzglňdzie interwencja ustawodawcy w celu wyeliminowania wŃtpliwoŜci w tak 

istotnych obszarach funkcjonowania trzeciego sektora. W zakresie wzoru umowy eksperci 

wskazali na wiňkszŃ elastycznoŜĺ w zakresie przesuniňĺ koszt·w, ponad obecne limity. Za 
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niezbňdne w kontekŜcie niestabilnej sytuacji gospodarczej (COVID, wojna w Ukrainie) uznaĺ 

naleŨy wprowadzenie mechanizm·w zbliŨonych do prawa zam·wieŒ publicznych w zakresie 

waloryzacji wartoŜci umowy. Obecnie organizacje pozarzŃdowe sŃ w duŨo trudniejszej sytuacji 

niŨ przedsiňbiorcy. Nie jest rozwiŃzaniem sytuacji moŨliwoŜĺ wejŜcia na drogň sŃdowŃ 

przeciwko organowi administracji publicznej. ZwaŨywszy na dğugotrwağoŜĺ procedur 

sŃdowych oraz istotnŃ nier·wnoŜĺ w zakresie potencjağu podmiot·w. 

WaŨnym aspektem procedury dotacyjnej jest kwestia podatku VAT od otrzymanej 

dotacji. Obecnie pojawiajŃc siň r·Ũne interpretacje w konkretnych sprawach, w ramach kt·rych 

wskazuje siň na koniecznoŜĺ naliczania podatku VAT od przyznanych dotacji. Eksperci 

wskazujŃ, Ũe jest to zagadnienie odrňbne od rozliczania podatku VAT w ramach koszt·w 

kwalifikowanych dotacji. Jako przykğad moŨna wskazaĺ interpretacjň indywidualnŃ 0114-

KDIP4-1.4012.293.2022.3.DP wydanŃ przez wydanŃ przez dyrektora KIS, kt·ra wskazuje na 

ww. obowiŃzek. Obecnie sprawa jest na etapie skargi kasacyjnej przez Naczelnym SŃdem 

Administracyjnym, gdyŨ Wojew·dzki SŃd Administracyjny oddaliğ skargň podmiot·w na ww. 

interpretacjň. Istotnym wyzwaniem w obszarze praktyki dziağania jednostek administracji 

publicznej oraz organizacji pozarzŃdowych jest takŨe wyrok Trybunağu Konstytucyjnego (sygn. 

SK12/20). Trybunağ wskazağ, Ũe skutkiem wyroku w sprawie o sygn. SK 12/20 nie jest utrata 

mocy obowiŃzujŃcej art. 3 Ä 2 pkt 4 i 8 p.p.s.a., a tylko wyeliminowanie znaczeŒ tych 

przepis·w, kt·re zostağy wskazane w sentencji orzeczenia Trybunağu jako niekonstytucyjne. 

Oznacza to, Ũe od rozstrzygniňĺ organu wğadzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu 

ofert na realizacjň zadania publicznego, a takŨe w razie bezczynnoŜci tego organu po ogğoszeniu 

konkursu, zainteresowanym podmiotom przysğuguje stosowna skarga do sŃdu 

administracyjnego. Objňcie kognicjŃ sŃd·w administracyjnych spraw konkursowych nie tylko 

jest wŃtpliwŃ interpretacjŃ, ale takŨe generuje istotne wyzwania w zakresie de facto 

uprawomocnienia siň rozstrzygniňĺ w kontekŜcie weryfikowania przez sŃdy administracyjne 

miejsc na liŜcie rankingowej. Aspekt ten, zdaniem ekspert·w,  wymaga pilnej interwencji 

ustawodawcy. 

Wnioski: 

a)      zmiany w zakresie uzyskiwania statusu organizacji poŨytku publicznego w celu 

poszerzenia liczby organizacji pozarzŃdowych mogŃcych korzystaĺ z profit·w 

zwiŃzanych z posiadaniem tego statusu. 
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b)      wsparcie organizacji pozarzŃdowych poprzez tworzenie przez jednostki samorzŃdu 

terytorialnego inkubator·w/ centr·w organizacji pozarzŃdowych. 

c)      rezygnacja z wieloŜci procedur dotacyjnych na rzecz jednej procedury okreŜlonej 

ustawowo. 

d)     uproszczenie procedur dotacyjnych poprzez rezygnacjň z nadmiernego formalizmu. 

e)      pilna zmiana regulacji budzŃcych istotne wŃtpliwoŜci i rozbieŨnoŜci w praktyce, w 

tym w zakresie ponoszenia koszt·w ze Ŝrodk·w z dotacji, podatku VAT od dotacji, 

procedur odwoğawczych od rozstrzygniňĺ konkursowych. 

5. ZwiŃzane z obowiŃzkami spoczywajŃcymi na podmiotach, w tym obciŃŨeŒ 

podatkowych i sprawozdawczych. 

W prowadzonych badaniach ankietowych i badaniach CATI wskazywano na wieloŜĺ 

obowiŃzk·w sprawozdawczych. Eksperci wskazali takŨe na wieloŜĺ podmiot·w, do kt·rych 

skğadane sŃ sprawozdania i r·Ũne systemy w tym zakresie. Dotychczas poczyniono pewne 

pozytywne kroki, chociaŨby w zakresie uproszczonych sprawozdaŒ finansowych. W dalszym 

ciŃgu jest to jednak istotny problem w dziağaniu organizacji. Eksperci postulujŃ stworzenie 

jednej platformy sprawozdawczej. Zasadne jest takŨe rozwaŨanie rezygnacji ze skğadania 

niekt·rych sprawozdaŒ. Przykğadowo fundacje sŃ zobligowane do skğadania sprawozdaŒ 

rocznych z dziağalnoŜci, zaŜ stowarzyszenia takiego obowiŃzku nie majŃ, przy czym nie 

dotyczy to podmiot·w posiadajŃcych status organizacji poŨytku publicznego. Aspekt 

monitorowania dziağalnoŜci moŨna wzmocniĺ poprzez urealnienie dostňpu do informacji 

publicznej w ramach realizowanych zadaŒ publiczny. Jest to bowiem kluczowy obszar, do 

kt·rego powinien mieĺ dostňp obywatel. 

Eksperci zwr·cili takŨe uwagň na jawnoŜĺ sprawozdaŒ skğadanych przez organizacje 

pozarzŃdowe. W czňŜci przypadku dokumenty sŃ og·lnodostňpne, jednak czeŜĺ istotnych 

dokument·w nie jest jawna. Jako przykğad wskazaĺ moŨna sprawozdania finansowe 

podmiot·w nieprowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej. SŃ one skğadane do KAS, ale nie sŃ 

upublicznianie na wz·r tych skğadanych do KRS czy skğadanych z racji posiadania statusu 

organizacji poŨytku publicznego. 

Organizacje pozarzŃdowe zwolnione sŃ z podatku dochodowego od os·b prawnych, z 

wyjŃtkiem podatku dochodowego od os·b prawnych ï CIT ï od tych dochod·w, kt·re nie sŃ 

zwolnione z opodatkowania. Zaznaczyĺ bowiem naleŨy, Ũe jako organizacje trzeciego sektora 

w przypadku dochod·w z tych Ŧr·değ, sŃ one przeznaczane na dziağania statutowe. ObciŃŨenia 
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podatkowe zmniejszajŃ wiňc skalň dziağaŒ statutowych, a dodatkowo generujŃ kolejne 

obowiŃzki sprawozdawcze, np. CIT 8. Eksperci wskazujŃ, Ũe rozwiŃzania w tym zakresie 

zapewniğyby Ŝrodki na bieŨŃcŃ dziağalnoŜĺ, a tym samym zachňciğy organizacje pozarzŃdowe 

do tego typu aktywnoŜci. 

Eksperci wskazali takŨe na kwestiň podatku od nieruchomoŜci. Poza zwolnieniem z 

tytuğu posiadania statusu organizacji poŨytku publicznego, ustawowo trzeci sektor zwolniony 

jest przedmiotowo od podatku od nieruchomoŜci w sytuacji prowadzenia dziağalnoŜci 

wyğŃcznie na rzecz dzieci i mğodzieŨy. W sytuacji prowadzenia zajňĺ z udziağem (jednoczeŜnie, 

w innych grupach) dla os·b spoza ww. kategorii wiekowych zwolnienie nie przysğuguje. Owa 

nier·wnoŜĺ hamuje rozw·j podmiot·w. Przyznanie wspominanych zwolnieŒ nie bňdzie 

stanowiğo istotnego obciŃŨenia dla budŨetu paŒstwa i budŨet·w jednostek samorzŃdu 

terytorialnego, zaŜ bňdzie odczuwalne z poziomu bieŨŃcego zarzŃdzania organizacjami 

pozarzŃdowymi. 

Wnioski: 

a)      stworzenie jednej platformy sprawozdawczej dla organizacji pozarzŃdowych z 

dostňpem przez wszystkie uprawnione do tego podmioty kontrolujŃce i nadzorcze. 

b)      rezygnacja z czňŜci obowiŃzk·w sprawozdawczych. 

c)      zapewnienie jawnoŜci dostňpu do wszystkich sprawozdaŒ organizacji pozarzŃdowych 

(finansowych i merytorycznych) bez koniecznoŜci wykazywania interesu prawnego. 

d)     rezygnacja z obciŃŨeŒ podatkowych organizacji pozarzŃdowych, w tym w zakresie 

podatku od nieruchomoŜci oraz podatku dochodowego od prowadzonej dziağalnoŜci 

gospodarczej. 
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Rozdziağ IV  

Kodeks NGO - koncepcja modelowej regulacji prawnej 

organizacji pozarzŃdowych 

 

Funkcjonowanie organizacji pozarzŃdowych w polskim porzŃdku prawnym od dekad 

charakteryzuje siň znaczŃcŃ liczbŃ regulacji normatywnych, co stanowi istotnŃ barierň w 

realizacji ich spoğecznej misji oraz efektywnej wsp·ğpracy z sektorem publicznym. Obecny stan 

prawny cechuje fragmentaryzacja przepis·w, kt·rych Ŧr·dğa rozproszone sŃ w licznych aktach 

normatywnych r·Ũnej rangi ï od ustaw szczeg·lnych po rozporzŃdzenia wykonawcze ï co 

utrudnia nie tylko proces zakğadania i prowadzenia dziağalnoŜci przez podmioty trzeciego 

sektora, ale r·wnieŨ komplikuje mechanizmy nadzoru, kontroli i wsp·ğdziağania z organami 

administracji publicznej. 

Projekt Kodeksu NGO jest wynikiem kompleksowych badaŒ nad przepisami prawa 

regulujŃcymi dziağalnoŜĺ stowarzyszeŒ, fundacji, k·ğ gospodyŒ wiejskich, uczniowskich 

klub·w sportowych oraz innych form organizacyjnych mieszczŃcych siň w kategorii 

organizacji pozarzŃdowych. Stanowi on pr·bň systematyzacji i konsolidacji dotychczas 

rozproszonych regulacji prawnych, majŃcŃ na celu stworzenie sp·jnego, przejrzystego i 

funkcjonalnego systemu normatywnego dla cağego sektora pozarzŃdowego w Polsce. 

Prace nad projektem poprzedzone zostağy szeroko zakrojonym programem badawczym, 

obejmujŃcym triangulacjň metod badawczych, co pozwoliğo na wieloaspektowŃ weryfikacjň 

potrzeb i postulat·w Ŝrodowiska organizacji pozarzŃdowych. Polskie Towarzystwo Prawa 

Organizacji Non-Profit przeprowadziğo badanie ankietowe z udziağem ponad 3300 

respondent·w reprezentujŃcych wszystkie formy organizacyjne sektora NGO w Polsce, 

badanie telefoniczne metodŃ CATI obejmujŃce ponad 500 organizacji, panel ekspert·w 

skğadajŃcy siň z 20 specjalistów z zakresu prawa, administracji publicznej oraz praktyki 

funkcjonowania trzeciego sektora, a takŨe badania fokusowe z udziağem ponad 250 

przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na terenie wszystkich wojew·dztw. 

Dob·r pr·by badawczej uwzglňdniağ kryterium reprezentatywnoŜci zar·wno pod wzglňdem 

formy organizacyjnej (fundacje, stowarzyszenia rejestrowe i zwykğe, koğa gospodyŒ wiejskich, 

uczniowskie kluby sportowe, sp·ğki non-profit), wielkoŜci organizacji, jak r·wnieŨ lokalizacji 

siedziby. 

Metodologia badawcza uwzglňdniağa zar·wno perspektywň iloŜciowŃ, pozwalajŃcŃ na 

identyfikacjň powszechnoŜci wystňpowania poszczeg·lnych problem·w oraz skalň potrzeb 
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Ŝrodowiska NGO, jak i jakoŜciowŃ, umoŨliwiajŃcŃ pogğňbionŃ analizň doŜwiadczeŒ praktyk·w, 

mechanizm·w funkcjonowania obowiŃzujŃcych rozwiŃzaŒ oraz formuğowanie szczeg·ğowych 

rekomendacji. Badania ankietowe i CATI sğuŨyğy weryfikacji hipotez badawczych dotyczŃcych 

gğ·wnych barier funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych, podczas gdy sesje fokusowe 

pozwoliğy na krytycznŃ ocenň proponowanych rozwiŃzaŒ legislacyjnych oraz wypracowanie 

konsensusu co do kierunk·w reformy systemu prawnego regulujŃcego dziağalnoŜĺ trzeciego 

sektora. Panel ekspert·w natomiast peğniğ funkcjň weryfikacyjnŃ i syntetyzujŃcŃ, dokonujŃc 

analizy wynik·w badaŒ empirycznych oraz formuğujŃc wnioski niewynikajŃce wprost z 

deklaracji respondentów, lecz istotne z perspektywy doktryny prawa oraz doŜwiadczenia 

praktycznego w zakresie administrowania i kontroli podmiot·w sektora pozarzŃdowego. 

Wyniki przeprowadzonych badaŒ wykazağy jednoznacznie, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ 

organizacji pozarzŃdowych uznaje za konieczne stworzenie jednej regulacji prawnej 

konsolidujŃcej przepisy dotyczŃce funkcjonowania NGO. Respondenci wskazywali, Ũe wieloŜĺ 

aktów prawnych regulujŃcych dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych stanowi istotnŃ barierň, 

a przepisy sŃ czňsto niezrozumiağe i wymagajŃ pomocy specjalist·w przy ich interpretacji.  

Fundamentalne znaczenie dla procesu legislacyjnego ma fakt, Ũe proponowane w 

projekcie Kodeksu rozwiŃzania normatywne pozostajŃ w peğnej zgodnoŜci z postulatami 

formuğowanymi przez organizacje pozarzŃdowe w toku prowadzonych badaŒ oraz z 

kierunkami zmian wskazywanymi przez ekspert·w. Projekt uwzglňdnia konsensus 

wypracowany w Ŝrodowisku trzeciego sektora co do koniecznoŜci konsolidacji przepis·w, 

uproszczenia procedur rejestracyjnych poprzez ujednolicenia zasad zlecania realizacji zadaŒ 

publicznych, racjonalizacji wymogów sprawozdawczych oraz wprowadzenia mechanizmów 

uğatwiajŃcych dostňp do Ŝrodk·w publicznych dla mağych i Ŝrednich organizacji 

pozarzŃdowych. 

Koncepcja kodyfikacji prawa dotyczŃcego organizacji pozarzŃdowych wynika z 

dostrzeŨenia fundamentalnych dysfunkcji obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego. Kluczowe 

regulacje zawarte sŃ obecnie miňdzy innymi w ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie, ustawie prawo o stowarzyszeniach, ustawie o fundacjach, ustawie o koğach 

gospodyŒ wiejskich, a takŨe w licznych przepisach szczeg·lnych dotyczŃcych poszczeg·lnych 

aspektów funkcjonowania trzeciego sektora. Taki stan rzeczy generuje nie tylko problemy 

interpretacyjne i aplikacyjne, ale r·wnieŨ utrudnia harmonizacjň dziağaŒ podejmowanych przez 

r·Ũne podmioty administracji publicznej w relacjach z organizacjami pozarzŃdowymi. 

Prezentowany projekt ustawy obejmuje dziesiňĺ dziağ·w, konstruujŃc kompleksowŃ 

architekturň normatywnŃ dla sektora pozarzŃdowego. Dziağ I zawiera przepisy og·lne 
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definiujŃce zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji, precyzujŃc pojňcia kluczowe dla 

cağego systemu, w tym definicjň organizacji pozarzŃdowej, dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

oraz zasady dostňpu do informacji publicznej przez podmioty trzeciego sektora. Dziağ II, 

najobszerniejszy w strukturze projektu, reguluje kompleksowo dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego, obejmujŃc miňdzy innymi status organizacji poŨytku publicznego, mechanizmy 

zlecania realizacji zadaŒ publicznych poprzez otwarte konkursy ofert, inicjatywň lokalnŃ, 

uprawnienia podatkowe oraz system nadzoru i kontroli, a takŨe funkcjonowanie organ·w 

doradczych i konsultacyjnych. 

Dziağ III poŜwiňcony jest problematyce wolontariatu, stanowiŃcego istotny element 

dziağalnoŜci sektora pozarzŃdowego, podczas gdy kolejne dziağy (IV-VIII) szczeg·ğowo 

regulujŃ prawne aspekty funkcjonowania poszczeg·lnych form organizacyjnych tj. fundacji, 

stowarzyszeŒ oraz k·ğ gospodyŒ wiejskich, obejmujŃc kwestie ich tworzenia, organizacji 

wewnňtrznej, nadzoru oraz rozwiŃzywania i likwidacji. Co istotne dziağ VIII wprowadza 

regulacjň prawnŃ dla uczniowskich klub·w sportowych, natomiast dziağy koŒcowe (IX-X) 

zawierajŃ przepisy karne oraz przejŜciowe, dostosowujŃce oraz zmieniajŃce w obowiŃzujŃcych 

ustawach. 

Znaczenie naukowe i praktyczne proponowanej kodyfikacji wynika z kilku 

fundamentalnych przesğanek. Po pierwsze, projekt stanowi odpowiedŦ na postulaty doktryny 

prawa administracyjnego oraz przedstawicieli sektora pozarzŃdowego dotyczŃce potrzeby 

uporzŃdkowania i systematyzacji przepis·w regulujŃcych dziağalnoŜĺ organizacji spoğecznych. 

Po drugie, proponowane rozwiŃzania normatywne uwzglňdniajŃ ewolucjň roli trzeciego sektora 

w realizacji zadaŒ publicznych, w tym rosnŃce znaczenie partnerstwa publiczno-spoğecznego 

oraz mechanizmów partycypacji obywatelskiej. Po trzecie, projekt kodeksu odzwierciedla 

tendencje obserwowane w porzŃdkach prawnych innych paŒstw europejskich, gdzie dŃŨy siň 

do stworzenia jednolitych ram prawnych dla organizacji non-profit, przy jednoczesnym 

poszanowaniu specyfiki poszczególnych form organizacyjnych. 

Prezentowany projekt ustawy wymaga interdyscyplinarnego podejŜcia badawczego, 

uwzglňdniajŃcego nie tylko perspektywň dogmatyki prawa administracyjnego i cywilnego, lecz 

r·wnieŨ kontekst ustrojowy, aksjologiczny oraz funkcjonalny proponowanych rozwiŃzaŒ. 

Istotne jest r·wnieŨ odniesienie siň do standard·w europejskich i miňdzynarodowych w 

zakresie wolnoŜci zrzeszania siň oraz funkcjonowania organizacji spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego, a takŨe do orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego oraz sŃd·w 

administracyjnych dotyczŃcego konstytucyjnych gwarancji wolnoŜci tworzenia i dziağania 

organizacji pozarzŃdowych.  
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W ramach projektu zdecydowaliŜmy siň na uŨycie pojňcia Ăkodeksò co ma podkreŜliĺ 

rangň prezentowanych przepis·w, ale takŨe ich kompleksowoŜĺ. Celem projektu jest bowiem 

stworzenie usystematyzowanego zbioru przepis·w, kt·ry regulujň niezwykle obszernŃ i waŨnŃ 

dziedzinň stosunk·w spoğecznych, jakim jest sfera dziağalnoŜci organizacji pozarzŃdowych, a 

wiňc tzw. trzeciego sektora.  

W zwiŃzku z powyŨszym, jesteŜmy przekonani, Ũe projekt ten stanowi istotny wkğad w 

debatň naukowŃ nad przyszğoŜciŃ regulacji prawnej sektora pozarzŃdowego w Polsce oraz 

dostarczy argument·w dla przyszğych prac legislacyjnych w tym zakresie. Kluczowe jest 

bowiem rozpoczňcie dyskusji nad gruntownymi zmianami prawa organizacji pozarzŃdowych. 

Projekt Kodeksu organizacji pozarzŃdowych w oparciu o dotychczasowe regulacje oraz 

kierunkowe rekomendacje opracowağa dr Mağgorzata Wr·blewska, zaŜ zmiany wynikajŃce z 

przeprowadzonych badaŒ fokusowych wprowadzili dr Jakub Kosowski oraz dr Paweğ 

Sadowski. 
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P R O J E K T 

U S T A W A 

z dnia é.. 

Kodeks organizacji pozarzŃdowych79) 

DZIAĞ I  

Przepisy og·lne 

Art.  1. Ustawa reguluje: 

1) dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego, w tym wolontariat; 

2) tworzenie, organizacjň, funkcjonowanie i likwidacjň organizacji pozarzŃdowych oraz 

organizacji prowadzŃcych dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego. 

Art.  2.  Przepisy ustawy stosuje siň do organizacji pozarzŃdowych, kt·rymi sŃ: 

1) niebňdŃce jednostkami sektora finans·w publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530) lub 

przedsiňbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i sp·ğkami prawa handlowego 

bňdŃcymi paŒstwowymi lub samorzŃdowymi osobami prawnymi, 

2) niedziağajŃce w celu osiŃgniňcia zysku 

 
79)  NiniejszŃ ustawŃ zmienia siň ustawy: ustawň z dnia z dnia 8 paŦdziernika 1982 r. o spoğeczno-zawodowych 

organizacjach rolnik·w, ustawň z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os·b fizycznych, ustawň z 

dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os·b prawnych, ustawň z dnia 29 wrzeŜnia 1994 r. o 

rachunkowoŜci, ustawň z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze SŃdowym, ustawň z dnia 27 sierpnia 

1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeğnosprawnych, ustawň z dnia 5 

czerwca 1998 r. o samorzŃdzie wojew·dztwa, ustawň z dnia 9 wrzeŜnia 2000 r. o podatku od czynnoŜci 

cywilnoprawnych, ustawň z dnia 30 paŦdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytuğu wypadk·w lub chor·b 

zawodowych powstağych w szczeg·lnych okolicznoŜciach, ustawň z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

spoğecznej, ustawň z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w 

publicznych, ustawň z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sŃdowych w sprawach cywilnych, ustawň z dnia 29 

lipca 2005 r. o przeciwdziağaniu narkomanii, ustawň z dnia 27 kwietnia 2006 r. o sp·ğdzielniach socjalnych, 

ustawň z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu niekt·rych przedsiňwziňĺ mieszkaniowych, ustawň z 

dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustawň z dnia 6 grudnia 2008 r. o 

podatku akcyzowym, ustawň z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawň z dnia 25 czerwca 

2010 r. o sporcie, ustawň z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziağalnoŜci leczniczej, ustawň z dnia 13 grudnia 2013 

r. o rodzinnych ogrodach dziağkowych, ustawň z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbi·rek 

publicznych, z dnia 6 marca 2018 r. ï Prawo przedsiňbiorc·w, ustawň z dnia 15 wrzeŜnia 2017 r. o Narodowym 

Instytucie WolnoŜci ï Centrum Rozwoju SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego, ustawň z dnia 19 lipca 2019 r. o 

zapewnieniu dostňpnoŜci osobom ze szczeg·lnymi potrzebami, ustawň z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg·lnych 

rozwiŃzaniach zwiŃzanych z zapobieganiem, przeciwdziağaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaŦnych oraz wywoğanych nimi sytuacji kryzysowych, ustawň z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie 

farmaceuty, ustawň z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spoğecznej, ustawň z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji 

rodzinnej.  
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ï osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajŃce osobowoŜci prawnej, kt·rym 

ustawa albo odrňbne ustawy przyznajŃ zdolnoŜĺ prawnŃ, w tym fundacje, stowarzyszenia, 

koğa gospodyŒ wiejskich, uczniowskie kluby sportowe, z zastrzeŨeniem art. 9 Ä 2 ustawy. 

Art.  3. Przepisy ustawy stosuje siň takŨe do prowadzŃcych dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego: 

1) osób prawnych i jednostek organizacyjnych dziağajŃcych na podstawie przepis·w 

o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku 

PaŒstwa do innych koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnoŜci 

sumienia i wyznania, jeŨeli ich cele statutowe obejmujŃ prowadzenie dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego; 

2) stowarzyszeŒ jednostek samorzŃdu terytorialnego w zakresie prowadzonej przez te 

sp·ğdzielnie dziağalnoŜci poŨytku publicznego; 

3) sp·ğdzielni socjalnych w zakresie prowadzonej przez te sp·ğdzielnie dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego; 

4) sp·ğek akcyjnych i sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ oraz klub·w sportowych 

bňdŃcych sp·ğkami dziağajŃcymi na podstawie przepis·w ustawy z dnia 25 czerwca 

2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048 oraz z 2024 r. poz. 1166), kt·re nie dziağajŃ 

w celu osiŃgniňcia zysku oraz przeznaczajŃ cağoŜĺ dochodu na realizacjň cel·w 

statutowych oraz nie przeznaczajŃ zysku do podziağu miňdzy swoich udziağowc·w, 

akcjonariuszy i pracowników. 

Art. 4. Organizacje pozarzŃdowe oraz inne podmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego, o których mowa w art. 3, dziağajŃ na podstawie przepis·w ustawy i statutu. 

Art.  5. UŨyte w ustawie okreŜlenia oznaczajŃ: 

1) dotacja ï dotacjň w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; 

2) Dyrektor Narodowego Instytutu ï Dyrektora, o którym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 

15 wrzeŜnia 2017 r. o Narodowym Instytucie WolnoŜci - Centrum Rozwoju 

SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1618);  

3) inicjatywa lokalna ï formň wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu terytorialnego z ich 

mieszkaŒcami, w celu wsp·lnego realizowania zadania publicznego na rzecz spoğecznoŜci 

lokalnej; 

4) koğo gospodyŒ wiejskich ï dobrowolnŃ, niezaleŨnŃ od administracji rzŃdowej i jednostek 

samorzŃdu terytorialnego, samorzŃdnŃ spoğecznŃ organizacjň mieszkaŒc·w wsi, 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrga2tgnbzg43doltqmfyc4mjsgqytmobvgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrga2tgnbzg43doltqmfyc4mjsgqytonjqhe&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzrgu3teltqmfyc4nbugm2tqojygu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnjtha4tk&refSource=hyp
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wspierajŃcŃ rozw·j przedsiňbiorczoŜci na wsi i aktywnie dziağajŃcŃ na rzecz Ŝrodowisk 

wiejskich; 

5) Komitet ï Komitet do spraw PoŨytku Publicznego; 

6) Narodowy Instytut ï Narodowy Instytut WolnoŜci - Centrum Rozwoju SpoğeczeŒstwa 

Obywatelskiego, o którym mowa w art. 1 ustawy z dnia 15 wrzeŜnia 2017 r. 

o Narodowym Instytucie WolnoŜci ï Centrum Rozwoju SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego;  

7) operator projektu ï  organizacjň pozarzŃdowŃ lub podmiot wymieniony w art. 3 którym 

organ administracji publicznej zleca realizacjň zadania publicznego w sferze, o której 

mowa w art. 16 § 2, w sposób, o którym mowa w art. 34; 

8) projekt ï zadanie publiczne w sferze, o której mowa w art. 16 § 2, realizowane przez 

realizatora projektu w sposób, o którym mowa w art. 34; 

9) realizator projektu ï organizacjň pozarzŃdowŃ lub podmiot wymieniony w art. 3 którym 

operator projektu zleca wykonanie projektu; 

10) Ŝrodki publiczne ï Ŝrodki publiczne, o których mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych, przeznaczone na wydatki publiczne w rozumieniu tej ustawy; 

11) wğaŜciwy minister ï r·wnieŨ kierownika wğaŜciwego urzňdu centralnego; 

12) wolontariusz ï osobň fizycznŃ, kt·ra ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje 

Ŝwiadczenia na zasadach okreŜlonych w ustawie. 

Art.  6. § 1. W zakresie nieuregulowanym niniejszŃ ustawŃ, do nadzoru i kontroli 

wydatkowania Ŝrodk·w publicznych stosuje siň odpowiednio przepisy o finansach 

publicznych. 

§ 2. Organizacje pozarzŃdowe oraz inne podmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego, o których mowa w art. 3, z wyğŃczeniem stowarzyszeŒ jednostek samorzŃdu 

terytorialnego, które: 

1) wykonujŃ zadania publiczne lub 

2) dysponujŃ majŃtkiem publicznym 

ï  udostňpniajŃ informacjň publicznŃ. 

Art.  7. § 1. Udostňpnianie informacji publicznej nastňpuje: 

1) przez ogğaszanie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej na zasadach, 

o których mowa w ustawie z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 902), albo 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnjtha4tkltqmfyc4nbqgiytomjsga&refSource=hyp
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2) przez ogğaszanie informacji publicznej na stronie internetowej organizacji pozarzŃdowych 

oraz innych podmiot·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego, o których mowa 

w art. 3, albo 

3) na wniosek na zasadach, o których mowa w ustawie z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie 

do informacji publicznej. 

§ 2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do udostňpniania informacji 

publicznej stosuje siň przepisy ustawy z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji 

publicznej. 

Art.  8. Przepisy niniejszej ustawy nie naruszajŃ przepis·w prawa prywatnego 

miňdzynarodowego. 

Art.  9. § 1.  Przepisów art. 12-15, art. 23, art. 40-52 oraz art. 59-98 nie stosuje siň do 

sp·ğdzielni socjalnych. 

§ 2. Przepis·w ustawy nie stosuje siň do: 

1) partii politycznych, 

2) komitetów wyborczych utworzonych w zwiŃzku z wyborami do Sejmu, do Senatu, 

wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu Europejskiego 

lub wyborami do organ·w samorzŃdu terytorialnego; 

3) europejskich partii politycznych; 

4) zwiŃzk·w zawodowych i organizacji pracodawców; 

5) samorzŃd·w zawodowych; 

6) fundacji utworzonych przez partie polityczne; 

7) europejskich fundacji politycznych. 

Art.  10.  Przepis·w dziağu II rozdziağu 4 nie stosuje siň do zlecania realizacji zadaŒ 

w zakresie opieki nad PoloniŃ i Polakami za granicŃ finansowanych ze Ŝrodk·w budŨetu 

paŒstwa w czňŜci, kt·rej dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu. 

Art.  11. Przepis·w ustawy nie stosuje siň do organizacji spoğecznych dziağajŃcych na 

podstawie odrňbnych ustaw lub um·w miňdzynarodowych, kt·rych Rzeczpospolita Polska jest 

stronŃ. 
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DZIAĞ II  

DziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

Rozdziağ 1  

Organizacje poŨytku publicznego 

Art.   12. § 1.  OrganizacjŃ poŨytku publicznego moŨe byĺ organizacja pozarzŃdowa lub 

inny podmiot wymienione w art. 3 pkt 1 i 4, z zastrzeŨeniem art. 13, kt·ra speğnia ğŃcznie 

nastňpujŃce wymagania: 

1) prowadzi dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego na rzecz og·ğu spoğecznoŜci lub okreŜlonej 

grupy podmiot·w, pod warunkiem Ũe grupa ta jest wyodrňbniona ze wzglňdu na 

szczeg·lnie trudnŃ sytuacjň ŨyciowŃ lub materialnŃ w stosunku do spoğeczeŒstwa; 

2) moŨe prowadziĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ wyğŃcznie jako dodatkowŃ w stosunku do 

dziağalnoŜci poŨytku publicznego; 

3) nadwyŨkň przychod·w nad kosztami przeznaczajŃ na dziağalnoŜĺ, o której mowa w pkt 1; 

4) ma statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrňbny od organu zarzŃdzajŃcego 

i niepodlegajŃcy mu w zakresie wykonywania kontroli wewnňtrznej lub nadzoru, przy 

czym czğonkowie organu kontroli lub nadzoru: 

a) nie mogŃ byĺ czğonkami organu zarzŃdzajŃcego ani pozostawaĺ z nimi w zwiŃzku 

mağŨeŒskim, we wsp·lnym poŨyciu, w stosunku pokrewieŒstwa, powinowactwa lub 

podlegğoŜci sğuŨbowej, 

b) nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane 

z oskarŨenia publicznego lub przestňpstwo skarbowe, 

c) mogŃ otrzymywaĺ z tytuğu peğnienia funkcji w takim organie zwrot uzasadnionych 

kosztów lub wynagrodzenie w wysokoŜci nie wyŨszej niŨ przeciňtne miesiňczne 

wynagrodzenie w sektorze przedsiňbiorstw ogğoszone przez Prezesa Gğ·wnego 

Urzňdu Statystycznego za rok poprzedni; 

5) czğonkowie organu zarzŃdzajŃcego nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za 

przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub przestňpstwo skarbowe; 

6) statut lub inne akty wewnňtrzne organizacji pozarzŃdowych oraz innych podmiot·w 

wymienionych w art. 3 pkt 1 i 4 zabraniajŃ: 

a) udzielania poŨyczek lub zabezpieczania zobowiŃzaŒ majŃtkiem organizacji 

w stosunku do jej czğonk·w, czğonk·w organ·w lub pracownik·w oraz os·b, 

z kt·rymi czğonkowie, czğonkowie organ·w oraz pracownicy organizacji pozostajŃ 

w zwiŃzku mağŨeŒskim, we wsp·lnym poŨyciu albo w stosunku pokrewieŒstwa lub 

powinowactwa w linii prostej, pokrewieŒstwa lub powinowactwa w linii bocznej do 
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drugiego stopnia albo sŃ zwiŃzani z tytuğu przysposobienia, opieki lub kurateli, 

zwanych dalej Ăosobami bliskimiò, 

b) przekazywania ich majŃtku na rzecz ich czğonk·w, czğonk·w organ·w lub 

pracownik·w oraz ich os·b bliskich, na zasadach innych niŨ w stosunku do osób 

trzecich, w szczeg·lnoŜci, jeŨeli przekazanie to nastňpuje bezpğatnie lub na 

preferencyjnych warunkach, 

c) wykorzystywania majŃtku na rzecz czğonk·w, czğonk·w organ·w lub pracownik·w 

oraz ich os·b bliskich na zasadach innych niŨ w stosunku do os·b trzecich, chyba Ũe 

to wykorzystanie bezpoŜrednio wynika z celu statutowego, 

d) zakupu towar·w lub usğug od podmiot·w, w kt·rych uczestniczŃ czğonkowie 

organizacji, czğonkowie jej organ·w lub pracownicy oraz ich os·b bliskich, na 

zasadach innych niŨ w stosunku do os·b trzecich lub po cenach wyŨszych niŨ 

rynkowe. 

§ 2.  W przypadku stowarzyszeŒ dziağalnoŜĺ, o której mowa w § 1 pkt 1, nie moŨe byĺ 

prowadzona wyğŃcznie na rzecz czğonk·w stowarzyszenia. 

§ 3. W organizacji poŨytku publicznego mogŃ wykonywaĺ pracň osoby skierowane do 

odbycia sğuŨby zastňpczej, na zasadach i w trybie okreŜlonym w odrňbnych przepisach. 

§ 4.  Jednostki publicznej radiofonii i telewizji umoŨliwiajŃ organizacjom poŨytku 

publicznego nieodpğatne informowanie o ich dziağalnoŜci na zasadach okreŜlonych 

w przepisach odrňbnych. 

Art.  13. W przypadku innych podmiotów, o których mowa w art. 3 pkt 1: 

1) dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego okreŜlona w art. 12 § 1 pkt 1 podlega wyodrňbnieniu 

w spos·b zapewniajŃcy naleŨytŃ identyfikacjň pod wzglňdem organizacyjnym 

i rachunkowym; 

2) przepis art. 12 § 1 pkt 3 stosuje siň do nadwyŨki przychodu nad kosztami uzyskiwanej 

w wyniku prowadzenia dziağalnoŜci poŨytku publicznego; 

3) przepis art. 12 § 1 pkt 4 stosuje siň odpowiednio, z uwzglňdnieniem szczeg·ğowych zasad 

organizacji i dziağania tych jednostek, uregulowanych w przepisach dla nich wğaŜciwych, 

w tym w statutach lub innych aktach wewnňtrznych. 

Art. 14. § 1. Organizacja pozarzŃdowa oraz inne podmioty prowadzŃce dziağalnoŜĺ 

poŨytku publicznego wymienione w art. 3 pkt 1 i 4 mogŃ uzyskaĺ status organizacji poŨytku 

publicznego pod warunkiem, Ũe dziağalnoŜĺ, o której mowa w art. 12 § 1 pkt 1 i § 2, 

prowadzona jest nieprzerwanie przez co najmniej 2 lata. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjwgi3dmltqmfyc4nbygq4demzzha&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjwgi3dmltqmfyc4nbygq4denzxg4&refSource=hyp


 

239 

§ 2. Warunek, o którym mowa w § 1, nie dotyczy ochotniczych straŨy poŨarnych. 

§ 3. Organizacja pozarzŃdowa oraz inne podmioty wymienione w art. 3 pkt 4 podlegajŃce 

obowiŃzkowi wpisu do Krajowego Rejestru SŃdowego uzyskujŃ status organizacji poŨytku 

publicznego z chwilŃ wpisania do tego Rejestru informacji o speğnieniu wymagaŒ, o których 

mowa w art. 12, na zasadach i w trybie okreŜlonych w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. 

o Krajowym Rejestrze SŃdowym. 

§ 4. Organizacja pozarzŃdowa inna niŨ wymieniona w § 3 oraz podmioty wymienione 

w art. 3 pkt 1 uzyskujŃ status organizacji poŨytku publicznego z chwilŃ wpisania do Krajowego 

Rejestru SŃdowego, na zasadach i w trybie okreŜlonych w ustawie, o której mowa w § 3. 

§ 5.  Organizacja pozarzŃdowa oraz inne podmioty wymienione w art. 3 pkt 4, tracŃ status 

organizacji poŨytku publicznego z chwilŃ wykreŜlenia z Krajowego Rejestru SŃdowego 

informacji o speğnianiu wymagaŒ okreŜlonych w art. 12, a podmioty, o których mowa 

w § 4 - z chwilŃ ich wykreŜlenia z tego Rejestru. 

§ 6.  W przypadku otwarcia likwidacji, ogğoszenia upadğoŜci albo prawomocnego 

oddalenia wniosku o ogğoszenie upadğoŜci organizacji poŨytku publicznego z uwagi na fakt, Ũe 

majŃtek organizacji poŨytku publicznego nie wystarcza na zaspokojenie koszt·w 

postňpowania, sŃd rejestrowy z urzňdu wykreŜla informacjň, o której mowa w § 3, lub 

organizacjň, o której mowa w § 4, z Krajowego Rejestru SŃdowego. 

§ 7.  WğaŜciwy sŃd rejestrowy, po uprawomocnieniu siň postanowienia w przedmiocie 

wykreŜlenia informacji, o której mowa w § 3, lub organizacji, o której mowa w § 4, 

z Krajowego Rejestru SŃdowego, informuje o tym Dyrektora Narodowego Instytutu, podajŃc 

datň dorňczenia i uprawomocnienia siň tego postanowienia. 

§ 8.  Organizacja poŨytku publicznego, w stosunku do kt·rej wğaŜciwy sŃd rejestrowy 

wydağ postanowienie, o którym mowa w § 7: 

1) informuje Dyrektora Narodowego Instytutu o wysokoŜci niewydatkowanych na dzieŒ 

wydania tego postanowienia Ŝrodk·w finansowych pochodzŃcych z 1,5 % podatku 

dochodowego od osób fizycznych, w terminie 14 dni od dnia dorňczenia tego 

postanowienia; 

2) przekazuje niewydatkowane na dzieŒ wydania tego postanowienia Ŝrodki finansowe 

pochodzŃce z 1,5  % podatku dochodowego od osób fizycznych na rzecz Funduszu 

Wspierania Organizacji PoŨytku Publicznego, w terminie 14 dni od dnia 

uprawomocnienia siň tego postanowienia. 

§ 9.  W przypadku niepoinformowania lub nieprzekazania Ŝrodk·w, o których mowa 

w § 8, Dyrektor Narodowego Instytutu wzywa organizacjň poŨytku publicznego do zwrotu 
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niewydatkowanych Ŝrodk·w finansowych pochodzŃcych z 1,5 % podatku dochodowego od 

os·b fizycznych lub przedstawienia niezbňdnych wyjaŜnieŒ. 

§ 10.  W przypadku niezastosowania siň organizacji poŨytku publicznego do wezwania 

w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania Dyrektor Narodowego Instytutu wydaje decyzjň 

okreŜlajŃcŃ kwotň niewydatkowanych Ŝrodk·w finansowych pochodzŃcych z 1,5 % podatku 

dochodowego od osób fizycznych i okreŜla termin, od kt·rego nalicza siň odsetki. W zakresie 

nieuregulowanym stosuje siň odpowiednio przepisy dziağu III ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 i 2760 oraz z 2024 r. poz. 879, 1685 

i 1831). 

§ 11. W przypadku wykreŜlenia organizacji poŨytku publicznego albo informacji 

o speğnieniu wymagaŒ, o których mowa w art. 12, z Krajowego Rejestru SŃdowego organizacja 

pozarzŃdowa lub inny podmiot wymieniony w art. 3 pkt 1 lub 4 moŨe ponownie uzyskaĺ status 

organizacji poŨytku publicznego: 

1) po zğoŨeniu wniosku o wpis, jeŨeli wykreŜlenie z Krajowego Rejestru SŃdowego 

nastŃpiğo: 

a) na podstawie wniosku organizacji pozarzŃdowej lub innego podmiotu wymienionego 

w art. 3 pkt 1 lub 4, 

b) z urzňdu na podstawie Ä 6, a wğaŜciwy sŃd prawomocnie uchyliğ, stwierdziğ 

niewaŨnoŜĺ lub ustaliğ nieistnienie uchwağy organu organizacji poŨytku publicznego 

o otwarciu likwidacji albo uchyliğ postňpowanie upadğoŜciowe wobec organizacji 

poŨytku publicznego; 

2) po upğywie 2 lat od dnia wykreŜlenia z Krajowego Rejestru SŃdowego, jeŨeli wykreŜlenie 

nastŃpiğo: 

a) na wniosek Dyrektora Narodowego Instytutu, 

b) z urzňdu przez wğaŜciwy sŃd rejestrowy w przypadkach innych niŨ okreŜlone w pkt 1 

lit.  b. 

§ 12.  Przepisy art. 12 i art. 14 stosuje siň odpowiednio. 

Art.  15. § 1. Postňpowanie w sprawach o wpis albo zmianň wpisu organizacji 

pozarzŃdowych oraz innych podmiot·w wymienione w art. 3, prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 

poŨytku publicznego, do Krajowego Rejestru SŃdowego jest wolne od opğat sŃdowych. 

§ 2. Nabycie przez organizacjň poŨytku publicznego w drodze spadku, zapisu lub 

darowizny pieniňdzy lub innych rzeczy ruchomych albo praw majŃtkowych jest wolne od 

podatku od spadków i darowizn. 
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Rozdziağ 2 

Strefa zadaŒ publicznych 

Art.  16. § 1. DziağalnoŜciŃ poŨytku publicznego jest dziağalnoŜĺ spoğecznie uŨyteczna, 

prowadzona przez organizacje pozarzŃdowe w sferze zadaŒ publicznych. 

§ 2. Sfera zadaŒ publicznych, o której mowa w § 1, obejmuje zadania w zakresie: 

1) pomocy spoğecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji Ũyciowej oraz 

wyrównywania szans tych rodzin i osób; 

2) wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej; 

3) tworzenia warunk·w do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wsp·lnoty samorzŃdowej; 

4) udzielania nieodpğatnej pomocy prawnej oraz zwiňkszania ŜwiadomoŜci prawnej 

spoğeczeŒstwa; 

5) dziağalnoŜci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spoğecznej os·b zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym; 

6) dziağalnoŜci charytatywnej; 

7) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielňgnowania polskoŜci oraz 

rozwoju ŜwiadomoŜci narodowej, obywatelskiej i kulturowej; 

8) dziağalnoŜci na rzecz mniejszoŜci narodowych i etnicznych oraz jňzyka regionalnego; 

9) dziağalnoŜci na rzecz integracji cudzoziemc·w; 

10) ochrony i promocji zdrowia, w tym dziağalnoŜci leczniczej w rozumieniu ustawy z dnia 

15 kwietnia 2011 r. o dziağalnoŜci leczniczej (Dz.U. z 2024 r. poz. 799); 

11) dziağalnoŜci na rzecz os·b niepeğnosprawnych; 

12) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej os·b pozostajŃcych bez pracy 

i zagroŨonych zwolnieniem z pracy; 

13) dziağalnoŜci na rzecz r·wnych praw kobiet i mňŨczyzn; 

14) dziağalnoŜci na rzecz os·b w wieku emerytalnym; 

15) dziağalnoŜci wspomagajŃcej rozw·j gospodarczy, w tym rozw·j przedsiňbiorczoŜci; 

16) dziağalnoŜci wspomagajŃcej rozw·j techniki, wynalazczoŜci i innowacyjnoŜci oraz 

rozpowszechnianie i wdraŨanie nowych rozwiŃzaŒ technicznych w praktyce 

gospodarczej; 

17) dziağalnoŜci wspomagajŃcej rozw·j wsp·lnot i spoğecznoŜci lokalnych; 

18) nauki, szkolnictwa wyŨszego, edukacji, oŜwiaty i wychowania; 

19) dziağalnoŜci na rzecz dzieci i mğodzieŨy, w tym wypoczynku dzieci i mğodzieŨy; 

20) kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego; 

21) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej; 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrg4ydinbwheydg&refSource=hyp
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22) ekologii i ochrony zwierzŃt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; 

23) turystyki i krajoznawstwa; 

24) porzŃdku i bezpieczeŒstwa publicznego; 

25) obronnoŜci paŒstwa i dziağalnoŜci Siğ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 

26) upowszechniania i ochrony wolnoŜci i praw czğowieka oraz swob·d obywatelskich, 

a takŨe dziağaŒ wspomagajŃcych rozw·j demokracji; 

27) udzielania nieodpğatnego poradnictwa obywatelskiego; 

28) ratownictwa i ochrony ludnoŜci; 

29) pomocy ofiarom katastrof, klňsk Ũywioğowych, konflikt·w zbrojnych i wojen w kraju i za 

granicŃ; 

30) upowszechniania i ochrony praw konsumentów; 

31) dziağalnoŜci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontakt·w i wsp·ğpracy 

miňdzy spoğeczeŒstwami; 

32) promocji i organizacji wolontariatu; 

33) pomocy Polonii i Polakom za granicŃ; 

34) dziağalnoŜci na rzecz kombatant·w i osób represjonowanych; 

35) dziağalnoŜci na rzecz weteran·w i weteranów poszkodowanych w rozumieniu ustawy 

z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziağaŒ poza granicami paŒstwa (Dz.U. z 2023 r. 

poz. 2112); 

36) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granicŃ; 

37) dziağalnoŜci na rzecz rodziny, macierzyŒstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony 

praw dziecka; 

38) przeciwdziağania uzaleŨnieniom i patologiom spoğecznym; 

39) rewitalizacji; 

40) dziağalnoŜci na rzecz organizacji pozarzŃdowych oraz podmiot·w wymienionych w art. 3, 

w zakresie okreŜlonym w pkt 1-39; 

41) dziağalnoŜci na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej i przedsiňbiorstw spoğecznych, 

o których mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spoğecznej (Dz.U. 

z 2024 r. poz. 113 1635). 

§  3. Rada Ministr·w moŨe okreŜliĺ, w drodze rozporzŃdzenia, zadania w zakresie innym 

niŨ wymienione w § 2 jako naleŨŃce do sfery zadaŒ publicznych, kierujŃc siň ich szczeg·lnŃ 

spoğecznŃ uŨytecznoŜciŃ oraz moŨliwoŜciŃ ich wykonywania przez podmioty, o których mowa 

w art. 18 § 1, w spos·b zapewniajŃcy wystarczajŃce zaspokajanie potrzeb spoğecznych. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrha2tinrxga4dm&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytoobrg43dk&refSource=hyp
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Art.  17. § 1.  Opiekň nad PoloniŃ i Polakami za granicŃ, w zakresie zadaŒ, o których 

mowa w art. 16 § 2 pkt 33, sprawujŃ Senat Rzeczypospolitej Polskiej oraz minister wğaŜciwy 

do spraw zagranicznych. 

§ 2.  Opieka, o której mowa w § 1,  jest realizowana w szczeg·lnoŜci przez wsp·ğpracň 

z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3, polegajŃcŃ 

na zlecaniu realizacji zadaŒ publicznych finansowanych z czňŜci budŨetu paŒstwa dotyczŃcych, 

odpowiednio, Kancelarii Senatu albo ministra wğaŜciwego do spraw zagranicznych. 

§ 3.  Zlecanie realizacji zadaŒ publicznych, o którym mowa w § 2, jako zadaŒ zleconych 

w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 132 ust. 2 pkt 5 oraz art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, moŨe mieĺ formy: 

1) powierzania wykonywania zadaŒ publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na 

finansowanie ich realizacji, lub 

2) wspierania wykonywania zadaŒ publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na 

dofinansowanie ich realizacji. 

Art.  18. § 1. Organy administracji publicznej prowadzŃ dziağalnoŜĺ w sferze zadaŒ 

publicznych, o której mowa w art. 16 § 2, we wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi oraz 

innymi podmiotami wymienionymi w art. 3, prowadzŃcymi, odpowiednio do terytorialnego 

zakresu dziağania organ·w administracji publicznej, dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

w zakresie odpowiadajŃcym zadaniom tych organ·w. 

§ 2.  Wsp·ğpraca, o której mowa w § 1, odbywa siň w szczeg·lnoŜci w formach: 

1) zlecania organizacjom pozarzŃdowym oraz innym podmiotom wymienionym 

w art. 3 realizacji zadaŒ publicznych na zasadach okreŜlonych w ustawie; 

2) wzajemnego informowania siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci; 

3) konsultowania z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi 

w art. 3 projektów aktów normatywnych w dziedzinach dotyczŃcych dziağalnoŜci 

statutowej tych organizacji; 

4) konsultowania projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sfery zadaŒ publicznych, 

o której mowa w art. 16 § 2, z radami dziağalnoŜci poŨytku publicznego, w przypadku ich 

utworzenia przez wğaŜciwe jednostki samorzŃdu terytorialnego; 

5) tworzenia wsp·lnych zespoğ·w o charakterze doradczym i inicjatywnym, zğoŨonych 

z przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych, innych podmiot·w wymienionych w art. 3 

oraz przedstawicieli wğaŜciwych organ·w administracji publicznej; 

6) umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreŜlonych w ustawie; 
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7) umowy partnerskiej okreŜlonej w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2024 r. poz. 324 i 862), porozumienia 

albo umowy o partnerstwie okreŜlonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 

o zasadach realizacji programów w zakresie polityki sp·jnoŜci finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818) i porozumienia albo 

umowy o partnerstwie okreŜlonych w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. 

o zasadach realizacji zadaŒ finansowanych ze Ŝrodk·w europejskich w perspektywie 

finansowej 2021ï2027 (Dz. U. poz. 1079). 

§ 3. Wsp·ğpraca, o której mowa w § 1, odbywa siň na zasadach: pomocniczoŜci, 

suwerennoŜci stron, partnerstwa, efektywnoŜci, uczciwej konkurencji i jawnoŜci. 

§ 4. Zlecanie realizacji zadaŒ publicznych, o którym mowa w § 2 pkt 1, jako zadaŒ 

zleconych w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, moŨe mieĺ formy: 

1) powierzania wykonywania zadaŒ publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na 

finansowanie ich realizacji, lub 

2) wspierania wykonywania zadaŒ publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na 

dofinansowanie ich realizacji. 

§ 5. Organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego okreŜla, w drodze uchwağy, 

szczeg·ğowy spos·b konsultowania z radami dziağalnoŜci poŨytku publicznego lub 

organizacjami pozarzŃdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 projektów aktów prawa 

miejscowego w dziedzinach dotyczŃcych dziağalnoŜci statutowej tych organizacji. 

§ 6.  Organ administracji publicznej moŨe po konsultacjach z organizacjami 

pozarzŃdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 tworzyĺ i prowadziĺ jednostki 

organizacyjne, kt·rych celem jest dziağalnoŜĺ, o której mowa w art. 16 § 2 pkt 40 i 41. 

§ 7.  Podmiotem prowadzŃcym jednostkň, o której mowa w § 6, moŨe byĺ takŨe 

organizacja pozarzŃdowa oraz inne podmioty wymienione w art. 3. 

§ 8.  Jednostki samorzŃdu terytorialnego mogŃ udzielaĺ poŨyczek, gwarancji, porňczeŒ 

organizacjom pozarzŃdowym oraz innym podmiotom wymienionym w art. 3 na realizacjň 

zadaŒ w sferze poŨytku publicznego, na zasadach okreŜlonych w odrňbnych przepisach. 

Art.   19. § 1.  Organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego uchwala, po 

konsultacjach z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi 

w art. 3, przeprowadzonych w spos·b okreŜlony w art. 18 § 5, roczny program wsp·ğpracy 

z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3. Roczny 
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program wsp·ğpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajŃcego okres 

obowiŃzywania programu. 

§ 2.  Organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego moŨe uchwaliĺ, w sposób 

okreŜlony w § 1, wieloletni program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi 

podmiotami wymienionymi w art. 3. Uchwalenie programu wieloletniego nie stanowi 

przeszkody do uchwalania programów rocznych. 

§ 3.  W przypadku gdy po konsultacjach, o których mowa w § 1, wğaŜciwa rada 

dziağalnoŜci poŨytku publicznego wyrazi opiniň o projekcie rocznego lub wieloletniego 

programu wsp·ğpracy, opiniň tň organ wykonawczy jednostki samorzŃdu terytorialnego zağŃcza 

do przedstawianego organowi stanowiŃcemu jednostki samorzŃdu terytorialnego projektu 

rocznego lub wieloletniego programu wsp·ğpracy. 

§ 4.  Organ wykonawczy jednostki samorzŃdu terytorialnego, nie p·Ŧniej niŨ do dnia 

31 maja kaŨdego roku, jest obowiŃzany przedğoŨyĺ organowi stanowiŃcemu jednostki 

samorzŃdu terytorialnego oraz opublikowaĺ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie 

z realizacji programu wsp·ğpracy za rok poprzedni. 

§ 5.  Roczny program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi 

podmiotami wymienionymi w art. 3 zawiera w szczeg·lnoŜci: 

1) cel gğ·wny i cele szczeg·ğowe programu; 

2) zasady wsp·ğpracy; 

3) zakres przedmiotowy; 

4) formy wsp·ğpracy, o których mowa w art. 18 § 2; 

5) priorytetowe zadania publiczne; 

6) okres realizacji programu; 

7) sposób realizacji programu; 

8) wysokoŜĺ Ŝrodk·w planowanych na realizacjň programu; 

9) sposób oceny realizacji programu; 

10) informacjň o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 

11) tryb powoğywania i zasady dziağania komisji konkursowych do opiniowania ofert 

w otwartych konkursach ofert. 

§ 6.  Wieloletni program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi 

podmiotami wymienionymi w art. 3 zawiera w szczeg·lnoŜci: 

1) cel gğ·wny i cele szczeg·ğowe programu; 

2) zakres przedmiotowy; 

3) okres realizacji programu; 
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4) sposób realizacji programu; 

5) wysokoŜĺ Ŝrodk·w planowanych na realizacjň programu. 

Art.   20. § 1.  Minister lub wojewoda przyjmujŃ, w drodze zarzŃdzenia, po konsultacjach 

z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3, roczny lub 

wieloletni program wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami 

wymienionymi w art. 3 na okres nie dğuŨszy niŨ 5 lat. 

§ 2.  Przepisy art. 19 § 1 zdanie drugie i § 5 stosuje siň odpowiednio. 

§ 3.  Organ administracji rzŃdowej nie p·Ŧniej niŨ do dnia 30 kwietnia kaŨdego roku 

ogğasza w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wsp·ğpracy za 

rok poprzedni. 

Art.   21.  Minister, po zasiňgniňciu opinii Rady DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego, 

zwanej dalej ĂRadŃò, moŨe w zakresie swojej wğaŜciwoŜci opracowaĺ resortowe programy 

wspierania rozwoju organizacji pozarzŃdowych oraz innych podmiot·w wymienionych w art. 3 

oraz finansowo wspieraĺ te programy, w szczeg·lnoŜci w trybie, o którym mowa w art. 24. 

Rozdziağ 3  

Wykaz organizacji majŃcych status organizacji poŨytku publicznego 

Art.  22. § 1.  Dyrektor Narodowego Instytutu prowadzi w formie elektronicznej wykaz 

organizacji majŃcych status organizacji poŨytku publicznego na dzieŒ 30 listopada roku 

podatkowego, na kt·re podatnik podatku dochodowego od os·b fizycznych moŨe przekazaĺ 

1,5 % podatku z zeznaŒ podatkowych skğadanych za rok podatkowy, i nie p·Ŧniej niŨ dnia 

15 grudnia roku podatkowego zamieszcza ten wykaz na stronie podmiotowej Narodowego 

Instytutu w Biuletynie Informacji Publicznej. 

§ 2.  Dyrektor Narodowego Instytutu prowadzi wykaz, o którym mowa w § 1, do dnia 

31 grudnia roku nastňpujŃcego po roku podatkowym. 

§ 3.  W wykazie, o którym mowa w § 1, uwzglňdnia siň organizacje poŨytku publicznego: 

1) które w terminie zamieŜciğy na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie 

Informacji Publicznej roczne sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziağalnoŜci oraz 

roczne sprawozdanie finansowe, o których mowa w art. 103 § 1 i 3, w roku, za który 

skğadane jest zeznanie podatkowe; 

2) w stosunku do kt·rych nie wpisano do Krajowego Rejestru SŃdowego informacji 

o otwarciu likwidacji lub ogğoszeniu upadğoŜci. 

§ 4.  Dyrektor Narodowego Instytutu uwzglňdnia w wykazie, o którym mowa w § 1, 

w terminie, o którym mowa w § 2, organizacjň poŨytku publicznego, kt·ra wykaŨe, Ũe 



 

247 

niezamieszczenie zatwierdzonego rocznego sprawozdania finansowego i rocznego 

sprawozdania merytorycznego ze swojej dziağalnoŜci, o których mowa w art. 103 § 1-3 i 5, 

w terminie, o którym mowa w art. 103 § 9 i 11, nastŃpiğo bez jej winy albo z przyczyn od niej 

niezaleŨnych. 

§ 5.  Wykaz, o którym mowa w § 1, w odniesieniu do kaŨdej organizacji poŨytku 

publicznego, zawiera: 

1) nazwň; 

2) siedzibň; 

3) numer wpisu do Krajowego Rejestru SŃdowego; 

4) numer identyfikacji podatkowej, jeŨeli zostağ on nadany organizacji oraz wpisany do 

Krajowego Rejestru SŃdowego. 

§ 6.  W przypadku wpisania po dniu 30 listopada roku podatkowego do Krajowego 

Rejestru SŃdowego informacji o otwarciu likwidacji lub ogğoszeniu upadğoŜci organizacji 

poŨytku publicznego albo w przypadku wykreŜlenia informacji, o której mowa w art. 14 § 3, 

lub organizacji, o której mowa w art. 14 § 4, z Krajowego Rejestru SŃdowego, organizacjň tň 

usuwa siň z wykazu, o którym mowa w § 1. 

§ 7.  Minister SprawiedliwoŜci dostarcza Dyrektorowi Narodowego Instytutu informacje 

dotyczŃce organizacji poŨytku publicznego, o których mowa w § 5 i 6. 

§ 8.  Dyrektor Narodowego Instytutu dostarcza ministrowi wğaŜciwemu do spraw 

finans·w publicznych informacje dotyczŃce organizacji poŨytku publicznego, o których mowa 

w § 5 i 6, uwzglňdnionych w wykazie, o którym mowa w § 1. 

§ 9.  Organizacja poŨytku publicznego jest obowiŃzana nie p·Ŧniej niŨ do dnia 30 czerwca 

roku nastňpujŃcego po roku podatkowym podaĺ naczelnikowi urzňdu skarbowego wğaŜciwemu 

wedğug siedziby tej organizacji numer rachunku bankowego wğaŜciwy do przekazania 1,5% 

podatku dochodowego od os·b fizycznych przez dokonanie zgğoszenia identyfikacyjnego albo 

zgğoszenia aktualizacyjnego na podstawie przepis·w ustawy z dnia 13 paŦdziernika 1995 r. 

o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i pğatnik·w (Dz. U. z 2024 r. poz. 375 i 1721). 

§ 10.  Przepisu § 9 nie stosuje siň do organizacji, kt·re zgğosiğy numer rachunku 

bankowego w latach ubiegğych jako wğaŜciwy do przekazania 1,5% podatku dochodowego od 

osób fizycznych i jest on aktualny. 

§ 11.  PrzewodniczŃcy Komitetu w porozumieniu z ministrem wğaŜciwym do spraw 

finans·w publicznych oraz Ministrem SprawiedliwoŜci okreŜli, w drodze rozporzŃdzenia, 

tryby, terminy oraz format i strukturň danych dla wymiany informacji dotyczŃcych organizacji 

poŨytku publicznego, o których mowa w §  5 i 6, miňdzy Dyrektorem Narodowego Instytutu 
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a Ministrem SprawiedliwoŜci oraz ministrem wğaŜciwym do spraw finans·w publicznych, 

majŃc na wzglňdzie potrzebň zapewnienia sprawnej realizacji zadaŒ zwiŃzanych z tworzeniem 

i prowadzeniem wykazu, o którym mowa w § 1, oraz z przekazywaniem organizacjom poŨytku 

publicznego Ŝrodk·w pochodzŃcych z 1,5 % podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Art.   23. § 1.  Organizacja poŨytku publicznego, kt·ra zostağa uwzglňdniona w wykazie, 

o którym mowa w art. 22, nie moŨe wzywaĺ do przekazania lub przekazywaĺ Ŝrodk·w 

finansowych pochodzŃcych z 1,5 % podatku dochodowego od osób fizycznych na rzecz 

organizacji poŨytku publicznego, kt·re nie zostağy uwzglňdnione w tym wykazie. 

§ 2.  Organizacja poŨytku publicznego, kt·ra nie zostağa uwzglňdniona w wykazie, 

o którym mowa w art. 22, nie moŨe wzywaĺ do przekazania Ŝrodk·w finansowych 

pochodzŃcych z 1,5 % podatku dochodowego od os·b fizycznych za poŜrednictwem 

organizacji poŨytku publicznego, kt·ra zostağa uwzglňdniona w tym wykazie. 

§ 3.  środki finansowe pochodzŃce z 1,5 % podatku dochodowego od osób fizycznych 

przekazane na rzecz organizacji poŨytku publicznego, kt·ra nie zostağa uwzglňdniona 

w wykazie, o którym mowa w art. 22, sŃ przekazywane na rzecz Funduszu Wspierania 

Organizacji PoŨytku Publicznego. 

§ 4.  W przypadku przekazania Ŝrodk·w, o którym mowa w § 3, Dyrektor Narodowego 

Instytutu wydaje decyzjň, okreŜlajŃc kwotň podlegajŃcŃ zwrotowi i termin, od którego nalicza 

siň odsetki. W zakresie nieuregulowanym stosuje siň odpowiednio przepisy dziağu III ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. 

§ 5.  W przypadkach, o których mowa w § 1 i 2, Dyrektor Narodowego Instytutu, po 

stwierdzeniu nieprawidğowoŜci przez niego lub inny organ, moŨe wystŃpiĺ do sŃdu 

rejestrowego o wykreŜlenie informacji, o której mowa w art. 14 § 3, lub organizacji, o której 

mowa w art. 14 § 4, z Krajowego Rejestru SŃdowego. 

Rozdziağ  4  

Prowadzenie dziağalnoŜci poŨytku publicznego na podstawie zlecenia realizacji zadaŒ 

publicznych 

Art.   24.  § 1.  Organy administracji publicznej: 

1) wspierajŃ w sferze, o której mowa w art. 16 § 1 i 2, realizacjň zadaŒ publicznych przez 

organizacje pozarzŃdowe oraz inne podmioty wymienione w art. 3, prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ statutowŃ w danej dziedzinie; 






























































































































































































































































































































































