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WSTEP

Kazdy z nas zna cho¢ jedng organizacj¢ pozarzadowa. Moze to by¢ male stowarzyszenie
organizujace zajecia dla dzieci w §wietlicy, fundacja prowadzaca schronisko dla zwierzat,
grupa aktywistow walczacych o czyste powietrze, klub sportowy w malej gminie czy lokalni
wolontariusze, ktorzy co roku przygotowujg paczki swiagteczne dla potrzebujacych. Takich
inicjatyw w Polsce sg tysigce 1 wszystkie tgczy jedno: proba odpowiadania na realne potrzeby

ludzi i spolecznosci.

Cho¢ ich misja wydaje si¢ prosta - pomagac, wspierac, integrowac - to rzeczywistos¢, w ktorej
dzialaja, potrafi by¢ skomplikowana. Za kazdym warsztatem, wyjazdem, projektem czy zbiorkg
stoi nie tylko zaangazowanie spotecznikow, lecz takze konieczno$¢ zmagania si¢ z przepisami
prawa, ktoére bywajg rozproszone, niejednolite i tworzone z mys$la o bardzo réznych typach
organizacji. W praktyce oznacza to, ze osoby dzialajace w sektorze pozarzadowym musza na
co dzien odnajdywac si¢ w labiryncie regulacji, z ktorych czgs$¢ naktada si¢ na siebie, czgsé
wzajemnie si¢ wyklucza, a cze$¢ po prostu nie przystaje do wspolczesnych realiow dziatania

spolecznego.

Nic dziwnego, ze w srodowisku NGO od lat powraca to samo pytanie: Czy da si¢ uprosci¢
prawo tak, by dziatanie organizacji byto fatwiejsze, bardziej przejrzyste 1 lepiej dopasowane do

ich potrzeb?

Aby znalez¢ odpowiedz, w ramach projektu ,,Kodeks NGO - przepisy prawa a spoleczno-
gospodarcza rola organizacji pozarzagdowych” przeprowadzono szerokie badania: ankietowe,
telefoniczne (CATI), fokusowe oraz analizg ekspercka. Zastosowanie r6znych metod pozwolito
ujrze¢ §wiat organizacji z wielu perspektyw - liczbowej, narracyjnej i systemowej. Dzigki temu

mozemy dzi§ powiedzie¢ nie tylko jak NGO funkcjonuja, lecz takze co je wspiera, a co hamuje.

Wyniki badan wskazuja jednoznacznie: ztozone prawo to realna bariera ograniczajaca potencjat
trzeciego sektora. Dla najmniejszych organizacji, ktore czesto prowadzone sa przez
wolontariuszy, nadmiar formalno$ci oznacza wybor miedzy dzialaniem a wypelnianiem
dokumentow. Dla wigkszych - konieczno$¢ inwestowania czasu i1 srodkow w interpretacje
przepisoéw, rozne procedury sprawozdawcze czy skomplikowane zasady dotacyjne. W efekcie
wszyscy postuguja si¢ ta sama ,,mapa”, ale jest to mapa narysowana przez wielu autorow, kazdy

w innym stylu 1 z inng logika.



Dlatego jednym z najbardziej powtarzajacych si¢ postulatow jest stworzenie jednego, spojnego
Kodeksu NGO, ktory zebratby kluczowe zasady funkcjonowania organizacji w jednym miejscu.
Eksperci 1 badani zwracajg uwage, ze takie rozwigzanie nie tylko uporzadkowatoby system

prawny, lecz takze przyblizyloby go do rzeczywisto$ci, w ktorej NGO dziatajg kazdego dnia.

Niniejsza publikacja jest probg opowiedzenia o calym zebranym materiale w sposob
zrozumiaty 1 przystepny - tak, by mogla z niej skorzysta¢ zarowno osoba aktywnie dziatajgca
w organizacji, jak i1 kazdy, kto chce lepiej zrozumie¢, jak wazng role pelnia NGO w zyciu
spotecznym. Zamiast specjalistycznego jezyka prawniczego postugujemy si¢ tu prostymi
przyktadami, obrazami i wnioskami plynagcymi z badan, ktére prowadza do nastepujacych

pytan:

o Dlaczego prawo dotyczace NGO jest tak rozproszone?
« Ktore obowiazki najbardziej obcigzajg organizacje?
« Jakie zmiany mogtyby realnie utatwi¢ ich funkcjonowanie?

« I co zyskuje na tym cale spoleczenstwo?

Bo prostsze prawo dla NGO to nie przywilej. To wiecej dziatan spotecznych, lepsze wsparcie

dla mieszkancow, bardziej aktywne wspodlnoty 1 silniejsza demokracja lokalna.

Autorzy.



CZESC I. NGO W POLSCE: JAK DZIALA
TEN SWIAT NAPRAWDE?

1. Czym s3 polskie organizacje pozarzadowe?

Kiedy méwimy o organizacjach pozarzadowych, wigkszo$¢ os6b wyobraza sobie ludzi, ktorzy
,»chca zrobi¢ co$§ dobrego™. I to prawda, ale za tymi ludzmi stoja konkretne struktury, nazwy i
formy prawne. NGO to niejednorodna grupa. To caty $wiat roznych typéw organizacji, ktore

taczy jedno: dziatajg dla ludzi i ich potrzeb.

Najprosciej jest wyobrazi¢ sobie sektor NGO jako szeroki parasol, pod ktorym mieszcza si¢
bardzo rézne organizacje - od ogromnych, ogdlnopolskich fundacji, po mate grupy sasiedzkie
dziatajace w jednej dzielnicy lub gminie. Kazda z nich ma inng historig, inne zasoby i inny

charakter dzialania, ale wszystkie wspottworza spoteczng tkanke naszego kraju.

Rodzaj organizacji

Fundacja - 14.5%

Stowarzyszenie zwykte - 12.2%

Stowarzyszenie zarejestrowane w KRS - 14.3%
Uczniowski klub sportowy zarejestrowany... - 13.4%
Klub sportowy nieprowadzacy dziatalnosci... - 14.1%
Kolo Gospodyn Wiejskich - 15.8%

spotki akcyjne i spotki z ograniczong... - 15.6%

Jedng z najbardziej rozpoznawalnych form sg fundacje. Maja okreslony cel zapisany w statucie,
a ich silg jest majatek przekazany przez fundatora. Najbardziej znanym przyktadem jest Wielka

Orkiestra Swiatecznej Pomocy - fundacja, ktéra zna niemal kazdy Polak. Ale wigkszo$¢
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fundacji wyglada zupelnie inaczej: to kilku- lub kilkunastoosobowe zespoly, czesto dziatajace
lokalnie, skupione na jednym obszarze - opiece nad zwierz¢tami, edukacji, pomocy seniorom
czy ochronie srodowiska. Fundacja moze by¢ wiec zarowno czesécig wielkiej ogolnopolskiej

kampanii, jak i matg $wietlicg edukacyjng w gminie na koncu Polski.

Istotng grupe organizacji pozarzagdowych stanowia stowarzyszenia - organizacje, ktore tworza
ludzie dla ludzi. To spotecznos¢ decyduje o tym, czym zajmuje si¢ stowarzyszenie. Wyobraz
sobie klub sportowy dzialajacy w Twojej okolicy, harcerzy, lokalne stowarzyszenie rodzicow
walczace o remont szkoty albo grupe pasjonatow historii dokumentujacych dzieje matego
miasteczka - to wszystko sa stowarzyszenia. Ich sita bierze si¢ z ludzi, ktorzy je tworza.
Stowarzyszenie powstaje wtedy, kiedy kilku lub kilkunastu mieszkanhcow uzna: ,,Razem

mozemy zrobi¢ co$ wiecej”.

Wiele 0s0b nie zdaje sobie sprawy, ze znaczna czg¢$¢ klubow sportowych, zwlaszcza tych
amatorskich 1 mtodziezowych, to réwniez NGO. To wlasnie stowarzyszenia prowadza
akademie pitkarskie w matych miejscowosciach, szkotki ptywania czy kluby lekkoatletyczne.
Ich codziennos$¢ to zajecia dla dzieci, organizacja turniejow, zbiorki sprzetu i walka o lokalne
boiska, ale tez cala masa formalno$ci zwigzana z prowadzeniem klubu sportowego w formie

organizacji non-profit.

Forma szczeg6lng s kota gospodyn wiejskich, ktore od kilku lat majg wlasng ustawe. To jedne
z najbardziej rozpoznawalnych organizacji lokalnych w Polsce — organizuja festyny, konkursy
kulinarne, warsztaty rekodzielnicze, a jednocze$nie pielegnuja lokalng kulture. Cho¢ kojarza
si¢ z tradycja, w rzeczywistosci czesto sg bardzo nowoczesne: prowadza profile w mediach

spotecznosciowych, zdobywaja srodki z dotacji, wspotpracujg z lokalnymi samorzadami.

Warto pamigta¢, ze obok formalnych NGO istniejg tez grupy nieformalne, czyli ludzie, ktorzy
zaczynajg dziata¢ razem jeszcze zanim zdecyduja, czy chca powota¢ fundacje lub
stowarzyszenie. To moga by¢ mieszkancy walczacy o bezpieczne przejscie dla pieszych,
miodziez organizujgca lokalny festiwal kultury albo sgsiedzi wspolnie dbajacy 0 podworko.
Cho¢ nie sg zarejestrowani, czgsto dziatajg rownie intensywnie jak formalne organizacje i coraz
czesciej korzystaja z narzedzi, ktore pozwalajg im zdobywac Srodki w konkursach grantowych

bez koniecznos$ci zaktadania organizacji.



Fundacje, stowarzyszenia, kluby sportowe, kota gospodyn wiejskich, grupy sasiedzkie —
wszystkie te organizacje tworzg trzeci sektor w Polsce. Jedne majg wielomilionowe budzety,
inne dziataja wylacznie dzigki wolontariuszom. Jedne s3a wyspecjalizowane, inne
szerokoprofilowe. Ta ré6znorodno$¢ jest ogromng wartoscig. To dzigki niej pomoc trafia tam,
gdzie jest najbardziej potrzebna: do duzych miast, matych wsi, szk6t, domoéw kultury, rodzin w

kryzysie i 0séb starszych.

Ale réznorodno$¢ niesie tez wyzwania. Rozne typy organizacji podlegaja réoznym ustawom,
ré6znym obowigzkom i réznym procedurom. W praktyce oznacza to, ze sektor dziata na

podstawie wielu rownoleglych ,,regut gry”, ktére nie zawsze do siebie pasuj3.

Dlatego wiasnie kolejne czgsci tej publikacji pokazuja, jak organizacje postrzegaja te reguty i

jakie zmiany bytyby dla nich najbardziej potrzebne.

2. Co najbardziej motywuje ludzi do dziatania spotecznego?

Wiele oséb angazuje si¢ w pomoc innym nie z pobudek czysto egoistycznych, lecz z
autentycznej potrzeby zmieniania §wiata na lepsze. Badania Polskiego Towarzystwa Prawa
Organizacji Non-Profit potwierdzaja, ze najczgs$ciej wystepujaca motywacja jest wiasnie
reakcja na konkretne potrzeby spoteczne. Zbiorki publiczne organizowane na rzecz chorych
dzieci czy os6éb w trudnej sytuacji zyciowej pokazuja, ze gdy widzimy cierpienie, od razu
mobilizujemy si¢ do pomocy. Jak pisza sami autorzy raportu ,,Kodeks NGO”, fundusze
pozyskiwane przez organizacje pozwalaja szybko reagowac na potrzeby spolecznosci i
realizowac projekty zmieniajgce rzeczywistos¢ na lepsze. Na przyklad wielu wolontariuszy
kieruje swoja uwage na dzieci, ktore z powodu ubdstwa czy dystansu geograficznego nie maja
dostgpu do leczenia - angazujg si¢ w zbieranie pieni¢dzy na rehabilitacj¢ czy zakup lekow, bo
chcg ulzy¢ ich cierpieniu. Dzigki temu nawet mate inicjatywy - jak zbiorka na apteczke czy

goracy posilek - trafiajg bezposrednio do tych, ktorzy tego najbardziej potrzebuja.

Z raportow Polskiego Towarzystwa Prawa Organizacji Non-Profit wynika, ze ponad potowa
ankietowanych organizacji uwaza brak wolontariuszy za najwigksze wyzwanie, co
paradoksalnie §wiadczy o ogromnym zapotrzebowaniu na ch¢tnych do pomocy. Innymi stowy,
wielu ludzi chce pomagaé, lecz nie zawsze docierajg do nich odpowiednie zachety czy
informacje. Typowe motywy zglaszane w badaniach to troska o lokalng rodzing lub sgsiadow.

Przyktadem moze by¢ tata, ktéry po zauwazeniu braku bezptatnej opieki medycznej dla



potrzebujacych dzieci organizuje sam lokalng zbidrke lub charytatywny turniej pitki. Dzigki
temu nie tylko realnie pomaga, ale takze mobilizuje innych do zaangazowania. Jak podkreslaja
autorzy, instytucje te ,,pozwalajg obywatelom znowu poczué, ze panstwo im ufa i wspiera

oddolne inicjatywy”, co dodatkowo wzmacnia ochotnikow do dziatania.

Roéwnie wazng motywacja, zwlaszcza w mniejszych spotecznosciach, jest propagowanie
aktywnosci fizycznej 1 zdrowego stylu zycia. Wielu wolontariuszy to entuzjasci sportu —
prowadza zajecia dla dzieci, organizuja biegi charytatywne czy remontujg boiska lokalne. To
sprawia, ze spoleczno$¢ zyskuje nowe miejsca spotkan, a najmtodsi ucza si¢ dyscypliny i
wspotpracy. W praktyce dzialania te przekladaja si¢ na wzrost kondycji 1 integracje
mieszkancow. Kluby sportowe to wazna czg$¢ trzeciego sektora — az co czwarta organizacja
biorgca udzial w badaniu dziata w obszarze sportu i rekreacji. Ich dzialalno$¢ to nie tylko
treningi, ale tez realna odpowiedz na potrzeby lokalnych spotecznosci. Wolontariusze
organizujg zajecia dla dzieci 1 mlodziezy, zbieraja $rodki na sprz¢t, remontujg boiska i pilnuja,
by nikt nie zostat pominiety tylko dlatego, ze jego rodzicOw nie sta¢ na comiesi¢czne sktadki

czy stroj sportowy.

Osoby dzialajace spotecznie czgsto podkreslajg tez potrzebg umacniania wlasnej wspdlnoty —
to kolejny silny motyw. Angazuja si¢, bo zalezy im na wspolnym dobru: remontujg sale
wiejskie, organizuja festyny osiedlowe, budujg kawiarenki dla senioréw. Badania fokusowe
Polskiego Towarzystwa Prawa Organizacji Non-Profit pokazuja, ze kompleksowe wsparcie
rozwoju lokalnego NGO ,,przyczynia si¢ do rozwoju inicjatyw obywatelskich i wzmocnienia
kapitatu spotecznego”. Innymi stowy, kazdy pozyskany lokal czy komputer w fundacji pomaga
wymiernie podnie$¢ komfort zycia mieszkancoOw. Dobrym przyktadem jest grupa mtodych z
miasta, ktora zatozyta spotdzielni¢ socjalng — restauracje¢ z tanig kuchnig dla najubozszych — bo
chciata przeciwdziata¢ bezdomnosci. Dzigki bezposredniemu kontaktowi 1 wlasnej inicjatywie

czuja, ze naprawde zmieniajg zasady gry.

Jak wynika z ankiet i wywiadow naszego Stowarzyszenie, gldownym motorem napedowym
dziatania spotecznego jest autentyczna chec niesienia pomocy tam, gdzie jej brakuje. To ludzie,
ktérzy widza problem i chca go rozwigzac - czy to doprowadzi¢ chore dziecko na operacje, czy
stworzy¢ bezpieczne miejsce do aktywnosci fizycznej. Badania pokazuja, ze Polacy najczesciej
motywujg si¢ troskg o innych, lokalng wspolnotg i pasja, a udzielajac pomocy w tych sferach,
czujg satysfakcje 1 sens swojego zaangazowania. Dzigki takim inicjatywom rzeczywisto$¢
wokot nas staje si¢ po prostu lepsza.
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3. Jak wyglada codziennos¢ organizacji: zasoby, problemy,
marzenia?

W matych NGO codzienno$¢ to czesto zderzenie wielkich marzen z twardg rzeczywistoscig. Z
pasja organizuje si¢ kolejne spotkania i projekty, jednak zawsze przy minimalnym zapleczu.
Kluczowym zasobem sg ludzie, czyli wolontariusze i czlonkowie stowarzyszen. Przychodzg ,,z
ulicy” przynoszac $wieze pomysty 1 energie, niekiedy eksperckie umiejetnosci. Jak podkreslaja
eksperci, wolontariat to nie tylko pomoc, lecz relacja partnerska - wolontariusz wnosi do NGO
nowe kompetencje i perspektywe. W codziennych dziataniach NGO muszg tez wykorzystywacé
kazdy grosz: wigkszos$¢ organizacji korzysta z matych grantow i darowizn, czasem barteruje

ustugi.

Czy zdobywanie sprzetu lub funduszy na sprzet
jest problematyczne dla Twojej organizacji
(N = 3299 organizacji)

Mamy spore trudnosci
mmm 7z uzyskaniem sprzetu/
funduszy na sprzet (43.0%)
Formalnosci
wen komplikujg
te czynnosc (29.1%)
Nie, nie mamy
z tym problemdw (18.4%)
Korzystamy ze wsparcia
barterowego darczyncdw/
jednostek administracji
publicznej (9.6%)

Badania pokazuja, ze ponad 80% NGO uznaje pozyskanie sprzetu albo pienigdzy na jego zakup
za istotne wyzwanie. Czesto siegajg wigc po formy wsparcia nie tylko finansowe (dotacje,
projektowe granty), ale i rzeczowe - darowizny sprzetu, sponsoring czy crowdfunding. Jednak
nawet przy tych coraz bardziej popularnych narzedziach wielu aktywistow przyznaje, ze
brakuje im doswiadczenia w fundraisingu. Mimo ograniczonych zasobow i sprzetu NGO udaje
si¢ realizowaé projekty charytatywne, spoteczne czy kulturalne - to widok ludzi wspdlnie
pakujacych odziez, organizujacych zbiorki czy spotkania pokazuja, ze codzienna dziatalnosé

NGO opiera si¢ na zaangazowaniu spotecznosci.
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Finansowanie jest cigglym tematem rozméw w NGO. Pozyskanie dotacji na projekty wyglada
czesto jak gra w kotka 1 myszke: trzeba napisa¢ wniosek, spetni¢ mase¢ formalnosci i mie¢ duzo
szczeScia. Wedlug raportow Polskiego Towarzystwa Prawa Organizacji Non-Profit niemal
kazda organizacja odczuwa braki finansowe - ponad 92% ankietowanych uznato pozyskiwanie
srodkoéw za bardzo trudne wyzwanie. Podobnie az 91% organizacji zglasza powazne problemy
z ograniczonymi mozliwosciami dotacyjnymi. Nierzadko styszy si¢ w kuluarach: ,,trudno
dosta¢ te dotacje”. Podkre$lajg to sami praktycy — proces aplikacyjny jest skomplikowany,
wymaga wkladu wilasnego i przygotowania czesto przesadnie szczegodtowej dokumentacii.
Wiele lokalnych NGO nie ma $rodkoéw ani personelu, by pokry¢ wymagany wkiad wiasny,
wigc nie dopuszcza si¢ ich do konkursow. Nawet gdy grant zostanie uzyskany, procedury
raportowania bywaja ucigzliwe. Statystyki pokazuja, ze niemal 90% organizacji uwaza
skomplikowang procedure dotacyjng za istotny problem. Formalno$ci pochtaniaja czas i
energie, ktore NGO wolatyby przeznaczy¢ na realizacje celow statutowych. Dodatkowo,
budzety projektowe czgsto uwzgledniajg symboliczny 10% na koszty posrednie (administracje,
ksiggowos$¢, wynajem biura itp.), co w praktyce jest razaco niedoszacowane. Organizacje staja
przed dylematem: rezygnowac z profesjonalnej obstugi (a ryzykowaé btedy), czy doktadaé
brakujace pieniagdze z wlasnych §rodkdéw. W rezultacie NGO musza samodzielnie doptaca¢ do
prowadzenia biura i ptacenia rachunkow, co ogranicza ich stabilno$¢ i zdolno$¢ do planowania

dhugofalowego.

Réwnolegle z finansami, na co dzien NGO mierzg si¢ z biurokracjg. Stosy formularzy, raportow
1 rejestrow sa czesto zrodtem frustracji. Ankietowani jednoznacznie wskazuja, ze obowigzki
sprawozdawcze s3 skomplikowane i czasochtonne. Rejestracja nowej organizacji tez nie jest
prosta: wpis do KRS czy inne formalnos$ci bywajg ,,zbyt szczegdtowe, zmudne”. Czgsto brakuje
wsparcia przy zaktadaniu NGO - jak ustyszeli czlokowie naszego Stowarzyszenia, mtode
organizacje powinno dosta¢ ,,co$ na start” (np. drobne $rodki finansowe) albo uproszczone
przepisy. Problemem jest tez fragmentaryczno$¢ prawa. Uczestnicy badan fokusowych
podkreslali, ze obecny system prawny dla NGO jest nadmiernie rozproszony - dziatalno$¢
spoteczng reguluje wiele oddzielnych ustaw. W praktyce oznacza to, ze jedna organizacja musi
stosowaC przepisy Prawa o stowarzyszeniach, Ustawy o fundacjach, ustawy o pozytku
publicznym, wolontariacie, sporcie itd., co tylko zwigksza ryzyko btedow formalnych.
Wigkszo$¢ badanych uwaza, ze potrzebny jest jeden, przejrzysty Kodeks NGO, ktory
uporzadkuje te regulacje 1 ograniczy biurokracje. Taki kodeks pozwolitby im skupi¢ si¢ na

pracy na rzecz innych zamiast wypelniania dokumentow.
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Czy jedna regulacja prawna (np. Kodeks NGO) wptynetaby
na utatwienie funkcjonowania organizacji pozarzadowych?

== Tak - 94%
m== Nie - 3%
=== Nie mam zdania - 3%

Te administracyjng niewygod¢ organizacje starajg si¢ tagodzi¢ lokalnie. W wielu miastach
dziataja centra wsparcia NGO czy inkubatory spoteczne — miejsca, gdzie mozna zdoby¢ tani
albo bezptatny lokal, dostgp do Internetu oraz porady prawnikéw i ksiggowych. Badani
przekonywali, ze stabilny dostep do takiego wsparcia znacznie zwigksza efektywno$¢ dziatan.
Tam, gdzie powstaty specjalne ,,salony” NGO (np. §wietlice wiejskie czy inkubatory miejskie),
organizacje realizujg wigcej projektow i dtuzej utrzymuja inicjatywy, ktore bez infrastruktury
szybko by upadly. Dlatego wiele zadan §rodowiska pozarzadowego dotyczy wilasnie utatwien
instytucjonalnych: przejrzystych konkursow, pomocy doradczej, a takze preferencyjnych (lub

darmowych) lokali od samorzadow.

Mimo tych trudno$ci dziatacze NGO podkreslaja, ze motywuje ich chgé zmieniania otoczenia
- nie osobiste korzys$ci. W ankietach i wywiadach dziatacze z trzeciego sektora zwracali uwagg,
ze chcg skoncentrowac¢ si¢ na realizacji celow statutowych, np. wspieraniu spotecznosci
lokalnej czy edukacji, a nie na walce z papierkowa robotg. Codzienno$¢ NGO to opowies$¢ o
malych zwycigstwach: prowadzeniu warsztatoéw w $wietlicy, pozyskaniu kilku wolontariuszy,
organizacji festynu czy wsparciu najbardziej potrzebujacych. To daje ogromng satysfakcje i
napedza do dziatania, mimo ze wielu aktywistow bywa zmeczonych dlugotrwalymi
obowigzkami - praca na etatach NGO jest wymagajaca fizycznie i emocjonalnie. Dlatego w
rozmowach o przyszio$ci pojawiaja si¢ hasta trwalosci projektow i stabilno$ci pracownikow.

Postulowane sg np. granty wieloletnie zamiast jednorazowych konkursow oraz indeksacja
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dotacji o inflacje, aby organizacje mogly planowaé dhugofalowo. Wazna jest tez perspektywa
legislacyjna: przedstawiciele NGO marzg o jednorodnej platformie internetowej do sktadania
wszystkich sprawozdan, co - jak twierdza badani - skrocitoby koszty administracyjne,

zmniejszyto liczbe bledow i uwolnito zasoby na merytoryczng prace.

Codziennos¢ NGO pehna jest wiec sprzecznosci - z jednej strony zgryzoty zwigzane z finansami
1 papierologia, z drugiej silnych pozytywnych motywacji i wiary w lokalng zmiang. Dzigki
kreatywnosci i wzajemnej pomocy organizacje radzg sobie z brakiem $rodkow i biurokracja. |
cho¢ marza o lepszym prawie (jak proponowany ,,Kodeks NGO”), o stabilnym finansowaniu i
lokalnych centrach wsparcia, koncentrujg si¢ na tym, co naprawd¢ wazne: na rozwijaniu swojej
spotecznosci 1 pomaganiu innym. Kazdy dzien to dla nich szansa, by zmienia¢ maty kawatek

Swiata.
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CZESC 1I. WYNIKI BADAN: CO MOWIA
ORGANIZACJE?

1. Glos z ankiet - najwieksze bariery w swietle danych

Organizacje pozarzgdowe w Polsce funkcjonuja w specyficznym ,,ekosystemie” prawno-
administracyjnym, ktory ma fundamentalny wplyw na ich zdolno$¢ do realizacji misji
spotecznych. Badanie ankietowe przeprowadzone wsrod ponad 3300 organizacji z catego kraju
dostarcza nam unikalnego materiatu empirycznego, pozwalajgcego nie tylko zidentyfikowac
konkretne problemy, ale przede wszystkim zrozumie¢ ich glebsze przyczyny i systemowe

konsekwencje.

Niniejszy podrozdziat stanowi probe naukowej interpretacji zebranych danych. Nie
ograniczamy si¢ tu do prostego przedstawienia wynikow — stawiamy pytania dlaczego pewne
zjawiska wystepuja, jakie mechanizmy je warunkuja i co z tego wynika dla przysztosci
trzeciego sektora w Polsce. Analizujemy dane starajac si¢ jednoczesnie zachowaé jezyk

dostepny dla praktykow — dzialaczy organizacji pozarzadowych.

Gdy przygladamy si¢ wynikom badania, uderza nas pewien paradoks. Organizacje zatozone po
to, by rozwigzywac problemy spoleczne, spedzajag coraz wigcej czasu na rozwigzywaniu
problemow administracyjnych. Te, ktore miaty by¢ elastycznymi, oddolnymi inicjatywami
obywatelskimi, coraz bardziej przypominaja zbiurokratyzowane struktury. System, ktOry
teoretycznie ma wspiera¢ spoteczenstwo obywatelskie, w praktyce je oslabia. To zjawisko

wymaga glebszej refleks;ji.

Najbardziej uderzajacym odkryciem badania jest masowe wskazanie — ponad 60%
respondentdbw — na nadmiar obowigzkéw organizacyjno-prawnych jako gtéwna bariere w
funkcjonowaniu NGO. To nie jest tylko skarga na ucigzliwe formalnosci. To sygnat gtebszego

problemu strukturalnego, ktory mozna nazwac¢ wypaczeniem celéw organizacyjnych.

Sprobujmy przesledzi¢ typowgq Sciezke malego stowarzyszenia lokalnego. Grupa entuzjastow
chce organizowac zajecia sportowe dla dzieci z osiedla. W momencie zatozenia dominuje
energia, pomysty, zaangazowanie. Ludzie wiedza, czego chcg — chea, zeby dzieci miaty gdzie
aktywnie spedza czas, zeby rozwijaly umiejetnosci, budowaty wiezi. Cel jest jasny i

motywujacy.
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Juz proces rejestracji przynosi pierwsze zderzenie z rzeczywisto$cig formalng. Trzeba
skonstruowa¢ statut wedlug okreslonych wymogéw prawnych, przejs¢ przez procedure
sagdowa, zrozumie¢ przepisy o reprezentacji i odpowiedzialnos$ci. Dla ludzi bez wyksztatcenia
prawniczego to pierwszy sprawdzian — czy dadza rad¢ przebrna¢ przez ten biurokratyczny las.
Czg$¢ rezygnuje juz na tym etapie. Ci, ktorzy przetrwali rejestracje, zaczynaja dzialaé. I tu
zaczyna si¢ prawdziwe wyzwanie. Kazdy krok wymaga kolejnych formalnosci. Wynajem sali
gimnastycznej? Potrzebna umowa, czesto wymagajaca pieczatki, podpisow osob uprawnionych
do reprezentacji. Zakup sprzetu? Albo wydatek z whasnych srodkéw, albo proba pozyskania
dotacji. A dotacja to wielostronicowy wniosek, budzet szczegétowy, uzasadnienie, zatgczniki.

Zatrudnienie trenera? Witamy w $wiecie umow, ZUS-u, deklaracji podatkowych, Kodeksu

pracy.

Stopniowo — niezauwazalnie dla samych dziataczy — punkt cigzkos$ci przesuwa si¢. Na
pierwszym spotkaniu zarzadu dyskutowano o metodach treningowych i potrzebach dzieci. Pot
roku pdzniej dyskusja toczy si¢ gtownie wokot tego, jak prawidlowo wypehi¢ sprawozdanie,
czy wszystkie faktury sg prawidlowo opisane, kiedy mija termin zlozenia kolejnej deklaracji.
Coraz wigcej czasu pochtania nie organizowanie zaje¢ dla dzieci, lecz obstuga wymogow

formalnych.

To nie jest kwestia ztej woli czy braku zaangazowania dziataczy. Przeciwnie — dzieje si¢ tak
wlasnie dlatego, ze ludzie sa zaangazowani i1 chcg, by organizacja przetrwata i dzialala
prawidlowo. Problem polega na tym, Ze przetrwanie w systemie wymaga podporzadkowania
si¢ logice administracyjnej. Organizacja, ktéra pierwotnie koncentrowata si¢ na celach
merytorycznych — zajecia dla dzieci — stopniowo przesuwa uwagg na cele zwigzane z wlasnym
funkcjonowaniem w systemie instytucjonalnym — spetnianie wymogow, sktadanie

terminowych sprawozdan, unikanie btgdéw formalnych.

Dhugofalowe konsekwencje tego procesu sg glebokie. Nadmiar wymogow dziata jak sito, ale
przepuszcza nie te organizacje, ktore najlepiej realizuja cele spoleczne, lecz te, ktore najlepiej
radza sobie z biurokracjg. Przetrwaja i odniosa sukces organizacje dysponujace zasobami
pozwalajagcymi na zatrudnienie specjalistow — prawnikoéw, ksiegowych, menedzerow
projektow. Albo te, ktore majg szczescie mie¢ w swoich szeregach osoby o kompetencjach

administracyjnych, znajace przepisy 1 procedury.
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A co z organizacjami autentycznie oddolnymi, prowadzonymi przez zwyktych ludzi w wolnym
czasie, opartymi na spotecznym zapale? Te majg najmniejsze szanse przetrwania. Paradoks jest
uderzajacy — system, ktory teoretycznie ma wspiera¢ spoteczenstwo obywatelskie, w praktyce
je ostabia. Preferuje si¢ quasi-profesjonalne, zbiurokratyzowane struktury kosztem
autentycznej spontaniczno$ci obywatelskiej. To co$ wigcej niz tylko problem organizacyjny.
To fundamentalne zagrozenie dla idei trzeciego sektora jako przestrzeni oddolnej aktywnosci

spoleczne;.

Czy uwazasz, ze przepisy ustaw i rozporzadzen odnoszace sie
do organizacji pozarzadowych sa jasne i zrozumiate?

= \Wszystko jest w petni zrozumiate - 5%

=== \W wigkszosci przepisy sa zrozumiate - 1.6%
Cze$¢ przepiséw jest zrozumiata,

a czesé nie - 40%

Przepisy sa czesto niezrozumiate - 27.7%
Wiekszosc¢ przepisow jest niezrozumiata - 25.6%

Wickszos¢ respondentdw wskazala, ze przepisy dotyczace organizacji pozarzadowych nie sg
jasne 1 zrozumiate. Za tym pozornie prostym stwierdzeniem kryje si¢ gleboki problem —

problem poznawalnosci systemu prawnego.

Prawo powinno petni¢ funkcje nie tylko regulacyjng, ale takze komunikacyjng. Dobry system
prawny to taki, w ktérym obywatel moze — przy rozsagdnym wysitku — dowiedzie¢ si¢, jakie ma
prawa i1 obowigzki. Ta dostepnos¢ poznawcza jest warunkiem skuteczno$ci prawa 1 jego

spolecznej akceptacji. Jak moze obowiazywac prawo, ktérego adresat nie jest w stanie poznac?

W przypadku regulacji dotyczacych NGO mamy do czynienia z chaosem legislacyjnym.

Przepisy rozproszone sg w kilkunastu aktach prawnych — ustawa o stowarzyszeniach, ustawa o
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fundacjach, przepisy o dzialalnosci pozytku publicznego, regulacje sportowe, zasady
prowadzenia ksiggowosci, prawo finansoOw publicznych, przepisy kulturalne, a do tego liczne
rozporzadzenia wykonawcze, wytyczne, interpretacje. Kazdy z tych aktow uzywa innej

terminologii, odwoluje si¢ do innych poj¢¢, operuje w innej logice.

Dla przecietnego dziatacza organizacji pozarzadowej — czesto osoby bez wyksztatcenia
prawniczego, angazujacej si¢ spotecznie w czasie wolnym od pracy — odnalezienie wszystkich
przepisOw majacych zastosowanie do jego organizacji jest zadaniem praktycznie niemozliwym.
Nawet jesli kto§ zgromadzi wszystkie potrzebne akty prawne, ich interpretacja wymaga
specjalistycznej wiedzy. Przepisy odsyltaja do innych przepisoéw, tworza labirynt wzajemnych

odniesien.

Ta sytuacja generuje ukryte koszty funkcjonowania w systemie. Organizacje musza poswigcaé
czas 1 $rodki na poszukiwanie informacji prawnej — konsultacje z prawnikami, zakup publikacji
specjalistycznych, uczestnictwo w szkoleniach. Dla matej organizacji prowadzonej przez
wolontariuszy kazda godzina poswigcona na zglebianie przepisow to godzina stracona dla

dzialalno$ci merytoryczne;.

Ale to nie wszystko. Nawet gdy organizacja stara si¢ znac przepisy, nie ma pewnosci, czy je
wlasciwie rozumie. Ta niepewno$¢ generuje atmosfere ciagglego ryzyka. Organizacje dziataja
w obawie, ze mogg nieSwiadomie naruszac jakies$ regulacje. Prowadzi to albo do nadmiernej
ostrozno$ci — rezygnacji z pewnych dziatan z obawy przed naruszeniem prawa — albo do

nie§wiadomego famania przepisoéw, ktore wydaja si¢ niejasne.

Gdy dochodzi do btedu w interpretacji, organizacja ponosi konkretne konsekwencje. Moze to
by¢ konieczno$¢ poprawiania dokumentow 1 ponownego przechodzenia przez procedury,
odmowa rejestracji zmian, sankcje finansowe, a w najgorszym wypadku utrata dotacji. Dla

malej organizacji taki btad moze oznaczaé katastrofg.

Te wszystkie koszty sg szczegolnie dotkliwe wlasnie dla malych NGO, ktore nie dysponuja
rezerwami. Duza fundacja moze zatrudni¢ radce prawnego na etacie, mata inicjatywa lokalna
musi radzi¢ sobie wlasnymi sitami. Znowu widzimy ten sam mechanizm — system faworyzuje

duze, zasobne organizacje.

Rozproszenie przepisdéw nie jest zjawiskiem pozytywnym i wpltywa na funkcjonowanie

organizacji. Ta sama organizacja jest roznie definiowana przez rdzne akty prawne. Dla jednej
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ustawy jest fundacja, dla innej organizacja pozytku publicznego, dla jeszcze innej podatnikiem
z pewnymi zwolnieniami, dla kolejnej pracodawcg, dla nast¢pnej jednostkg zobowigzang do
sprawozdawczosci statystycznej. Kazda z tych rdl niesie inne obowigzki, inne terminy, inne

procedury.

Organizacja musi ciagle przelacza¢ si¢ migdzy tymi rdéznymi perspektywami, mysle¢
jednoczes$nie w kilku kategoriach prawnych. To obcigzenie jest znaczace. Dla profesjonalnego

prawnika to wyzwanie, dla dziatacza spotecznego czg¢sto bariera nie do pokonania.

Ocen poziom skomplikowania poszczegélnych sposobéw uzyskiwania srodkéw finansowych uzywajac skali od 1 do 6, gdzie "1"
oznacza "bardzo tatwe", a "6" oznacza "bardzo trudne”.

1500 NN 1 N2 3 EN4 EES W6
1000
500
0
Dotacje udzielane przez Dotacje udzielane przez Dotacje udzielane przez UE Dotacje udzielane przez Zbiorki publiczne
administracje samorzadowg administracje rzagdowg podmioty niepubliczne

Analiza danych dotyczacych pozyskiwania finansowania ujawnia niepokojaca prawidlowosc¢.
Im wyzszy szczebel administracji 1 wigksza pula srodkow, tym wyzsze bariery dostgpu. Dotacje
unijne oceniane sg jako bardzo trudne przez ponad 90% respondentow. Dotacje Krajowe przez
okoto 70-80%. Dotacje samorzadowe — najblizsze i1 teoretycznie najdostepniejsze — wciaz przez

okolo 67%.

Ta hierarchia trudno$ci odzwierciedla prosta logike: im wigksze pienigdze, tym bardziej
skomplikowane procedury ich przyznawania. Pozornie to racjonalne — duze $rodki publiczne
wymagajg starannos$ci, kontroli, szczegétowych procedur. W praktyce jednak tworzy to system,
w ktorym dostep do Srodkow zalezy nie od wartosci merytorycznej pomystu, lecz od

umiejetnosci poruszania si¢ w procedurach.

Mozna to nazwac¢ kapitatem biurokratycznym — to nie pieniadze, lecz wiedza jak pisa¢ wnioski,
konstruowa¢ budzety projektow, interpretowaé wytyczne konkursowe, gromadzi¢
dokumentacje, przygotowywac sprawozdania. Ten kapitat nie jest rtowno roztozony w sektorze.
Maja go organizacje duze, profesjonalne, z doswiadczeniem w pozyskiwaniu funduszy. Nie

maja go mate inicjatywy lokalne, prowadzone przez zwyktych ludzi.
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Ujawnia si¢ pewien paradoks, pomoc teoretycznie kierowana jest do wszystkich, ale faktycznie
dostgpna tylko dla tych, ktoérzy juz dysponuja odpowiednimi zasobami. Mate organizacje
dziatajace w najbardziej potrzebujacych srodowiskach — mate miejscowosci, tereny wiejskie,
marginalizowane spoteczno$ci — maja najmniejsze szanse na pozyskanie znaczacych dotacji.
Nie dlatego, ze ich projekty sa gorsze, lecz dlatego, ze brakuje im kompetencji do wygrania

konkursu biurokratycznego.

To prowadzi do sytuacji, ktorg mozna okresli¢ jako efekt kumulacji przywilejow. Organizacje
juz silne stajg si¢ jeszcze silniejsze. Wygrywaja kolejne konkursy, buduja portfolio projektéw,
rozwijaja kompetencje, zatrudniaja specjalistow. Organizacje slabe pozostajg stabe lub
zanikajg. Nie mogac przebic si¢ przez bariere aplikacyjna, nie rozwijaja doswiadczenia, ktore

pozwolitoby im w przysztosci skuteczniej konkurowac.

To nie jest tylko kwestia sprawiedliwosci dystrybucji srodkéw publicznych. To takze kwestia
efektywnosci calego systemu. W systemie, gdzie dostep do funduszy zalezy bardziej od
umiejetnosci nawigacji biurokratycznej niz od wartos$ci projektow, wspiera si¢ projekty dobrze
opisane, a nie te najlepiej realizowane, faworyzuje si¢ organizacje sprawne administracyjnie,

niekoniecznie najbardziej potrzebne spotecznie.

Dane pokazujg, ze tylko okoto 11% organizacji — w najbardziej optymistycznych ocenach —
uznaje pozyskiwanie srodkow za bardzo fatwe. Nawet te organizacje, ktore radza sobie dobrze,
nie uznaja systemu za prosty. Po prostu nauczyly si¢ w nim funkcjonowaé, przeszty przez
krzywa uczenia si¢. Ale ta krzywa sama w sobie jest bariera. Wymaga czasu, mozliwosci
popetniania bledow, wyciagania wnioskow. Male organizacje cze¢sto nie majg luksusu takiego

okresu nauki — muszg pozyskac $rodki szybko, by przetrwac.

Szczegodlnie problematyczne jest to, ze wigkszo$¢ programow finansuje konkretne projekty, nie
ogblne funkcjonowanie organizacji. Trudno pozyska¢ $rodki na podstawowe wyposazenie,
sprzet, wynagrodzenia kadry administracyjnej. Wszystko musi by¢ wplecione w kolejne

projekty, co prowadzi do sztucznego mnozenia wnioskow 1 skomplikowanej ksiggowosci.

Duze organizacje radzg sobie z tym, tworzac ciagly strumien naktadajacych si¢ projektow,
gdzie kazdy cze$ciowo finansuje infrastrukture ogolng. Wymaga to jednak zaawansowanych
kompetencji w zarzadzaniu wieloma projektami jednocze$nie. Mate NGO nie majg takiej

mozliwosci. Muszg dziata¢ z projektu na projekt, w permanentnej niepewnosci finansowe;.
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Wszystkie rodzaje sprawozdan — finansowe, merytoryczne, do GUS, z realizacji zadan
zleconych — sg przez organizacje oceniane jako skomplikowane i sprawiajgce trudnosci. To nie

przypadek. To symptom glebszego problemu w relacji migdzy panstwem a trzecim sektorem.

Teoretycznie system sprawozdawczy ma zapewnié, ze $rodki publiczne sg prawidlowo
wykorzystywane, ze projekty realizowane sg zgodnie z zatozeniami. To zrozumiata potrzeba.
Problem polega na tym, ze system rozrost si¢ do rozmiaréw patologicznych. Organizacje musza
sporzadza¢ wielorakie sprawozdania dla réznych instytucji, czgsto zawierajagce podobne
informacje, ale wymagane w réznych formatach, wedhug réznych standardéw, w réznych

terminach.

To $wiadczy nie tylko o braku koordynacji miedzy ogniwami administracji publicznej, ale o
czyms$ glebszym — o fundamentalnym braku zaufania do organizacji pozarzadowych. W krajach
o dlugiej tradycji demokratycznej i silnym spoteczenstwie obywatelskim istnieje zasadnicze
zaufanie do NGO jako podmiotéw dziatajacych w dobrej wierze. Kontrola istnieje, ale opiera
si¢ na zalozeniu, ze organizacje generalnie sa uczciwe, a ewentualne naduzycia stanowig

wyjatek.

W Polsce dominuje postawa podejrzliwosci. NGO sg traktowane jako podmioty wymagajace
Scistej kontroli, potencjalnie sktonne do naduzy¢. System sprawozdawczy zaklada swoistg
domniemanie nieuczciwo$ci — zamiast zalozy¢, ze organizacja dziata zgodnie z celami i

kontrolowa¢ to wyrywkowo, wymaga si¢ szczegétlowego dokumentowania kazdego dzialania.

To generuje ogromne koszty po obu stronach. Dla organizacji to czas poswiecony na
sprawozdawczo$¢, czas oderwany od dziatalno$ci merytorycznej. Dla administracji to koszt
weryfikacji setek stron dokumentow czesto o watpliwej wartosci informacyjnej. Urzednik musi
przebrnaé przez szczegotowe zestawienia, faktury, listy obecno$ci, protokoty, opisy zdjec.
Wigkszo$¢ tych informacji nie wnosi nic do oceny, czy projekt osiagnat zamierzone cele

spoleczne.

Mozna tu dostrzec fundamentalne napigcie miedzy dwiema logikami oceny. Z jednej strony
logika merytoryczna pyta: czy projekt pomdgl ludziom, rozwigzal problem, przynidst korzysci
spoteczne? Z drugiej logika proceduralna pyta: czy prawidtowo wypekliono formularze, czy

zachowano terminy, czy zgromadzono wymagane dokumenty?
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System polski wyraznie faworyzuje logike proceduralng. Organizacje s3 oceniane przede
wszystkim pod katem formalnej poprawnosci dokumentacji, nierzeczywistych efektow
spotecznych. To prowadzi do absurdéw. Projekt wartosciowy spotecznie moze by¢ negatywnie
oceniony z powodu drobnych uchybien w sprawozdawczosci. Projekt staby merytorycznie

moze uzyskac pozytywna oceng, jesli dokumentacja jest bezbtedna.

Ten prymat formy nad trescig ma glgbokie konsekwencje. Organizacje ucza si¢, ze liczy si¢ nie
tyle to, co robig, ile to, jak to dokumentuja. Powstaje presja na rozwijanie kompetencji
biurokratycznych kosztem merytorycznych. Zamiast inwestowa¢ w lepsze metody pracy z

beneficjentami, organizacje inwestuja w lepsze systemy dokumentowania tej pracy.

Kwestia obcigzen podatkowych organizacji pozarzadowych otwiera fundamentalne pytanie o
logike finansowania dobra publicznego. Organizacje non-profit z definicji nie generuja
prywatnych zyskow. Wszelkie uzyskane $rodki przeznaczaja na realizacje celow statutowych
o charakterze uzytecznosci publicznej. Nie ma wtascicieli dzielacych migdzy siebie zyski, nie

ma akcjonariuszy wyptacajacych sobie dywidendy.

Opodatkowanie dochoddéw takiej organizacji oznacza faktycznie transferowanie $rodkow z
jednego Zrodia finansowania dziatalnosci publicznej do drugiego. Zlotoéwka zaptacona jako
podatek to ztotowka, ktora nie trafi na prowadzenie $wietlicy dla dzieci, zaje¢ dla senioréw,
ochrong przyrody czy wspieranie kultury lokalnej. Ta zlotowka wptynie do budzetu, skad by¢
moze wroci do sektora NGO w formie dotacji — ale juz po przejsciu przez kosztowne procedury

konkursowe.

Z perspektywy efektywnosci wykorzystania zasobow publicznych trudno to uznaé za
racjonalne. Operacja generuje koszty administracyjne po stronie organizacji — konieczno$é
prowadzenia rozliczen podatkowych, sktadania deklaracji — i po stronie urzedéw skarbowych,
ktoére te rozliczenia weryfikuja. A efekt netto dla finansowania celow publicznych moze by¢

nawet ujemny, jesli organizacja efektywniej realizuje te cele niz administracja.

Istnieje zasada mowigca, ze problemy powinny by¢ rozwigzywane na mozliwie najnizszym
szczeblu, najblizej obywateli, przez podmioty najblizsze tym problemom. Organizacje
pozarzadowe s3 czesto najblizej konkretnych potrzeb spotecznych i1 najlepiej rozumieja
specyfike swoich srodowisk. Odebranie im $rodkow przez opodatkowanie, by nastepnie je

centralnie redystrybuowac, narusza t¢ zasadg.
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Zwolnienie z podatku mozna traktowac jako posrednig forme wsparcia. Pytanie brzmi nie "czy
sta¢ nas na zwolnienie NGO?", lecz "ktora forma jest efektywniejsza — dotacje bezposrednie
czy zwolnienia podatkowe?" Zwolnienia minimalizujg koszty administracyjne, nie
wprowadzaja znieksztatcen, wspieraja wszystkie organizacje proporcjonalnie do ich

aktywnosci.

Jest tez argument glebszy, wykraczajacy poza ekonomig. Silne spoteczenstwo obywatelskie, w
ktorym aktywni obywatele organizuja si¢ oddolnie i samodzielnie rozwigzujg problemy, jest
warto$cig demokratyczng. Wspieranie tego poprzez preferencje podatkowe mozna traktowac
nie jako koszt, lecz jako inwestycje w aktywno$¢ obywatelska, w kultur¢ spotecznego

zaangazowania.

Jedno z najbardziej intrygujacych odkry¢ badania to rozszczepienie ocen procedur
rejestracyjnych. Okoto potowa organizacji ocenia je jako tatwe, druga potowa jako trudne. To
nie standardowa krzywa, gdzie wigkszo$¢ ocen koncentruje si¢ w srodku. To dwa wyrazne

skupiska — jakby dwa rézne swiaty doswiadczen.

To zjawisko wymaga wyjasnienia. Sugeruje istnienie fundamentalnego podzialu w sektorze
pozarzadowym — nie tylko pod wzgledem wielkosci czy zasobow finansowych, ale pod

wzgledem dostepu do r6znych form kapitatu umozliwiajacych funkcjonowanie.

Organizacje, w ktorych dziatajg osoby z wyzszym wyksztatceniem, szczegodlnie prawniczym
czy ekonomicznym, dysponuja wiedza utatwiajaca nawigacje w $wiecie przepisoOw. Potrafig
przeczyta¢ ustawe i wytuskac istotne informacje, rozumiejg logike dokumentow formalnych,
wiedzg gdzie szuka¢ pomocy. Dla nich przygotowanie statutu czy wniosku rejestracyjnego,

cho¢ pracochtonne, jest zadaniem do wykonania.

Organizacje, w ktorych brak takich kompetencji, staja w obliczu zadania znacznie
trudniejszego. Teksty prawne wydaja si¢ napisane obcym jezykiem. Wymogi sg niejasne. Nie
wiadomo od czego zaczg¢. Taka organizacja albo musi kupi¢ ustuge prawnika — co kosztuje —

albo meczy¢ si¢ samodzielnie, ryzykujac biedy.

Dostep do sieci kontaktow takze ma znaczenie. Organizacje osadzone w gestych sieciach
powigzan z innymi NGO, z urzgdnikami, z ekspertami, mogg liczy¢ na wsparcie nieformalne.
Kto$ podpowie jak wypetnic¢ wniosek, podzieli si¢ do§wiadczeniem, przedstawi prawnika Ktory

pomoze taniej. Ten zasob relacji kompensuje braki w innych obszarach.
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Organizacje izolowane spolecznie, dziatajace w matych miejscowosciach lub w srodowiskach
o stabych powigzaniach, tego wsparcia nie majg. Muszg radzi¢ sobie same, metodg prob i

btedow.

Wreszcie dostep do $rodkow finansowych. Organizacje dysponujace pieniedzmi mogag kupic¢
potrzebne ustugi — zatrudni¢ prawnika, ksiggowego, fundraisera. Moga inwestowaé w
szkolenia, w oprogramowanie. Pienigdze moga =zastgpi¢ braki w kompetencjach czy

kontaktach.

Organizacje posiadajace ograniczone finanse tej opcji nie majg. Jesli brakuje im tez innych
zasobow — wiedzy, kontaktow — sg w putapce. Brakuje srodkoéw na rozwoj kompetencji, a brak

kompetencji utrudnia pozyskanie §rodkow.

To prowadzi do narastajacych nierownos$ci. Organizacje zasobne radza sobie z procedurami,
rozwijaja si¢, pozyskuja srodki, budujg doswiadczenie, staja si¢ jeszcze silniejsze. Organizacje
ubogie borykaja si¢ z trudnos$ciami, tracg energi¢ na walke z biurokracja, nie mogg si¢ rozwijaé,

pozostaja stabe lub zanikaja.

W dhugim okresie prowadzi to do podziatlu sektora na dwie klasy. Z jednej strony organizacje
profesjonalne, z zapewnionym finansowaniem, sprawnie poruszajace si¢ w systemie. Z drugiej
male, lokalne inicjatywy, borykajace si¢ z permanentnymi trudno$ciami, prowadzone przez

entuzjastow w wolnym czasie.

System, ktory powinien by¢ neutralny, de facto preferuje jedne organizacje kosztem drugich.
Nie z powodu ztej woli, lecz jako niezamierzony efekt zbyt wysokich barier. Dla organizacji

zasobnych te bariery sg do pokonania, dla ubogich stanowig przeszkode nie do przejScia.

Co istotne, mate, oddolne, lokalne organizacje czgsto dzialaja w najbardziej potrzebujacych
srodowiskach, realizuja najpilniejsze potrzeby, sa najblizej probleméw. Ich wykluczenie
oznacza, ze pewne problemy spoteczne pozostaja nierozwigzane, pewne potrzeby

niezaspokojone.

Kluczowe dla zrozumienia sytuacji polskich NGO jest dostrzezenie, ze zidentyfikowane bariery
nie istnieja osobno. Tworzg system wzajemnych powigzan i sprzgzen zwrotnych, prowadzacy

do efektu btednego kota.
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Niejasnos¢ przepiséw sprawia, ze organizacje nie sg pewne jak postepowacé. W tej niepewnosci
stosujg nadmierng ostroznos¢ — wolg spetni¢ wiecej wymogow niz konieczne, zabezpieczy¢ si¢
dodatkowymi procedurami. To generuje dodatkowe koszty czasowe i finansowe. Pochtania
zasoby, zmniejsza efektywno$¢ realizacji celow. Projekty staja si¢ drozsze w obstudze, trudnie;j
wykazac ich warto$¢ spoteczng. To utrudnia pozyskiwanie kolejnych dotacji — organizacja ma
gorsze wyniki. Mniejsze Srodki oznaczajg niemozno$¢ inwestowania w szkolenia, zatrudnianie

specjalistow. A to poglebia problem rozumienia przepisoéw. Koto si¢ zamyka.

Podobnie dziata inny mechanizm. Skomplikowane procedury dotacyjne sprawiaja, ze tylko
duze, profesjonalne organizacje potrafig je wygraé. Malte NGO, nie uzyskujac dotacji, nie maja
srodkow na rozwoj. Nie moga zatrudni¢ specjalistow. Brak kompetencji jeszcze bardziej
utrudnia skuteczne aplikowanie. Poglebia si¢ podzial na organizacje bogate i ubogie, przepas¢

miedzy nimi ro$nie.

Wymogi sprawozdawcze mnozg si¢, bo kazda instytucja chce mie¢ wtasng forme rozliczenia.
Organizacje, przyttoczone liczbg sprawozdan, popetniajg bledy, nie dotrzymuja terminéw. To
rodzi podejrzenia — "widzisz, NGO nie potrafig nawet prawidtowo raportowac, trzeba je jeszcze
Scislej kontrolowac¢". Wprowadza si¢ kolejne wymogi, jeszcze bardziej szczegétowe procedury.

Organizacje musza poswiecac jeszcze wigcej czasu na sprawozdawczos¢. Spirala nakreca sig.

Kazdy dodatkowy obowiazek, rozpatrywany osobno, moze wydawac si¢ uzasadniony i niezbyt
ucigzliwy. Ale w systemie, gdzie obowigzkow jest dziesiagtki, efekt kumulacyjny staje sie
przytlaczajacy. To jak dodawanie kolejnych cigzarkow — przez diugi czas waga rosnie

stopniowo, ale w pewnym momencie dochodzi do punktu krytycznego.

Dla wielu polskich organizacji ten punkt zostal przekroczony. Stad tak masowe wskazania na
nadmiar obowiazkéw. Znalazty si¢ za progiem, poza ktorym normalne funkcjonowanie staje

si¢ bardzo trudne.

Co istotne, wigkszos¢ przepisow 1 procedur wprowadzono z dobrymi intencjami. Wymogi
sprawozdawcze miaty zapewni¢ przejrzysto$¢. Procedury konkursowe miaty zagwarantowac,

ze dotacje trafig do najlepszych. Kazdy cel sam w sobie uzasadniony.

Problem w tym, Ze przy wprowadzaniu kolejnych regulacji nikt nie patrzyl na efekt taczny.

Kazda instytucja dziatalta w logice wlasnego obszaru. Wszyscy mieli racje ze swojej
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perspektywy. Ale nikt nie spojrzat z punktu widzenia organizacji, ktora musi wszystkie te

wymogi tacznie spehic.

Powstata sytuacja, gdzie kazdy przepis z osobna jest racjonalny, ale tacznie tworzg system

irracjonalny, bo uniemozliwia efektywne funkcjonowanie podmiotow, ktére ma regulowac.

Najpowazniejsza konsekwencja obecnego stanu, wykraczajaca daleko poza trudnosci
konkretnych organizacji, jest zagrozenie dla spoteczenstwa obywatelskiego jako takiego.
System prawno-administracyjny, ktory powinien wspiera¢ rozwoj aktywnosci obywatelskiej,
w praktyce dziata selekcyjnie, wypierajac te formy, ktore sa najblizsze demokratycznemu

ideatowi.

Organizacje obywatelskie pelnig kluczowa rol¢ w budowaniu zaufania spotecznego, norm
wzajemnosci, sieci wspOlpracy. Sa szkola demokracji, w ktorej ludzie uczg si¢ wspotdziatania
dla wspolnego dobra, negocjowania rdéznic, podejmowania zbiorowych decyzji oraz
odpowiedzialnosci za wspdlnote. To w nich ksztaltuje si¢ umiejgtnosé wspdipracy —

fundamentalna dla funkcjonowania demokracji.

Jesli bariery dla zaktadania i prowadzenia organizacji sg zbyt wysokie, spoteczenstwo traci te
szkoty. Ludzie, ktorzy chcieliby zaangazowac si¢ spotecznie, napotykaja mur biurokracji i
zniechgcajg sie. Energia, ktora moglaby by¢ skierowana na rozwigzywanie problemow,
rozprasza si¢ w frustracji. Nie tylko nie powstajg konkretne organizacje — nie rozwija si¢ nawyk

1 kultura zaangazowania.

Szczegolnie dotkliwe jest to dla mtodych ludzi, ktorzy mogliby w dziatalno$ci NGO znalez¢
przestrzen pierwszego spotecznego zaangazowania. Jesli ich pierwsze doswiadczenie polega
na zderzeniu z niezrozumialymi przepisami i przyttaczajacg biurokracjg, prawdopodobnie
wyciagng wniosek, ze nie warto si¢ angazowac. Ta lekcja moze zawazy¢ na calej pdzniejszej

postawie wobec zycia publicznego.

Nadmierne sformalizowanie prowadzi tez do ucieczki aktywnos$ci spotecznej do form
nieformalnych. Ludzie organizuja si¢ w grupach na portalach spotecznosciowych, w
nieformalnych inicjatywach sasiedzkich, w spontanicznych akcjach pomocy. To ma zalety —

elastycznosc¢, szybko$¢ reakcji, brak biurokracji. Ale takze istotne wady.

Dzialania nieformalne s3 z natury nietrwale. Nie majg stabilnej struktury zapewniajacej

ciggtos$¢ niezaleznie od fluktuacji zaangazowania osob. Inicjatywa moze rozkwitna¢ gdy jest
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grupa aktywnych lideréw, i zamarzna¢ gdy ci si¢ wyprowadza, zmienig priorytety, wypala.

Organizacja formalna moze przetrwac takie zmiany.

Brak podmiotowoS$ci prawnej utrudnia wiele dziatan — podpisywanie uméw, wynajmowanie
lokali, zatrudnianie ludzi, przyjmowanie dotacji. Mozna zbiera¢ pieniagdze na konkretng akcje,

ale nie mozna budowa¢ dtugofalowego programu.

Brak formalnych ram oznacza tez brak mechanizméw transparentnosci i odpowiedzialnosci. W
zarejestrowanej organizacji sg organy wladzy, sprawozdania, procedury kontroli. W

nieformalnej grupie zalezy to od dobrej woli liderow.

Te nieformalne formy nie mogg w petni zastapi¢ formalnych organizacji. Ale gdy bariery
formalizacji sg zbyt wysokie, staja si¢ jedyng dostepna opcja. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
mamy rozbudowany sektor nieformalnej aktywno$ci — widocznej na portalach
spotecznosciowych, w lokalnych inicjatywach — ale staby sektor formalnych NGO zdolnych do

dlugofalowego, stabilnego dziatania.

Dhugofalowo mozemy obserwowaé degeneracje trzeciego sektora. Zamiast zywotnej tkanki
réznorodnych organizacji powstaje uktad dwubiegunowy. Z jednej strony garstka duzych,
quasi-profesjonalnych organizacji, ktore nauczyly si¢ funkcjonowaé w systemie
biurokratycznym. Z drugiej masa nieformalnych, efemerycznych inicjatyw, niemogacych

rozwing¢ si¢ w stabilne struktury.

Co gorsze, te duze NGO, ktore przetrwaly, same czesto stajg sie quasi-biurokratyczne. Ich
logika dziatania przypomina logike administracji — orientacja na procedury, wymogi formalne,
bezpieczenstwo prawne. To naturalna adaptacja do srodowiska. Ale oznacza oddalenie si¢ od

ideatu organizacji jako spontanicznej, elastycznej, oddolnej formy samoorganizacji spoteczne;.

Glos ponad trzech tysigcy organizacji artykutujacy swoje do$wiadczenia stanowi bezcenny
materiat dla refleksji nad kierunkami zmian. Dane nie tylko pokazuja co nie dziala, ale takze —

przez wskazywanie preferowanych rozwigzan — podpowiadajg co mogtoby dziata¢ lepie;.

Idea Kodeksu NGO, za ktorg opowiedziaty si¢ organizacje, ma glgbokie uzasadnienie. Zebranie
rozproszonych przepisow w jeden uporzadkowany akt moze przynie$¢ istotne korzysci.
Przejrzystos¢ — tatwiej odnalez¢ wlasciwe przepisy gdy sa w jednym miejscu. Spojnos¢ —
eliminacje¢ sprzecznos$ci, ujednolicenie terminologii i logiki. Stabilno$¢ — kodeks jako akt

fundamentalny trudniej zmienia¢ niz rozmaite rozporzadzenia.
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Trzeba pamigtaé, ze historia zna tez przyklady zle przeprowadzonych kodyfikacji, ktore
zamiast uprosci¢, skomplikowaty. Mechaniczne polaczenie istniejacych przepisOw moze nawet

pogorszy¢ sytuacje. Kluczowe jest nie tylko czy Kodeks powstanie, ale jak powstanie.

Musi by¢ rzeczywistym uproszczeniem, nie kompilacjag. Musi uwzglednia¢ réznorodnosé
sektora — mate stowarzyszenia potrzebuja innych regulacji niz duze fundacje. Tutaj kluczowa
jest zasada proporcjonalnosci. W wielu krajach stosuje si¢ progi — ponizej okreslonej wielkosci
obowigzuja wymogi uproszczone, powyzej petne. To chroni mate podmioty przed nadmierng

biurokracja.

Co najwazniejsze, kodeks musi powsta¢ w dialogu z sektorem. Organizacje potrafig nie tylko
artykulowac problemy, ale takze formutowac przemys$lane propozycje. Ich praktyczna wiedza

jest nieoceniona. Reforma narzucona odgoérnie ma mate szanse na sukces.

Technologie informatyczne oferujg dzi§ mozliwosci, ktorych nie bylo wezesniej. Zintegrowane
platformy elektroniczne moglyby radykalnie uprosci¢ funkcjonowanie. Organizacja
wprowadzalaby dane jednokrotnie do systemu, ktéry automatycznie udostepniatby je
uprawnionym instytucjom. Koniec z wielokrotnym wprowadzaniem tych samych informaciji.

System mogltby automatycznie generowa¢ wymagane sprawozdania.

Ale cyfryzacja sama w sobie nie jest rozwiazaniem. Zle zaprojektowany system moze sta¢ sie
dodatkowa barierg. Kluczowe jest projektowanie z perspektywy uzytkownika — matej

organizacji prowadzonej przez nieprofesjonalistow.

Fundamentalna zmiana musi zaj$¢ w filozofii podejscia do NGO. Obecne zatozenie nieufnos$ci
powinno zosta¢ zastgpione zatozeniem dobrej wiary. Nie oznacza to naiwnosci czy rezygnacji
z kontroli. Oznacza zmiang logiki — z totalnej 1 prewencyjnej na wybiorczg 1 nastepczg. Zamiast
wymaga¢ od wszystkich szczegdétowego udokumentowania wszystkiego z gory,

przeprowadzaloby si¢ wyrywkowe audyty po fakcie.

Taka zmiana wymaga budowania kultury zaufania, a to proces dtugotrwaty. Ale bez tego

reforma moze pozosta¢ powierzchowna — zmienimy przepisy, ale nie sposdb myslenia o NGO.

Kwestia obcigzen fiskalnych wymaga przemyslenia z perspektywy dlugoterminowe;.
Zwigkszenie zwolnien podatkowych nie jest kosztem, lecz inwestycja w aktywno$¢ spoteczna.

Kazda ztotowka pozostawiona w organizacji to ztotéwka wydana na cel publiczny. Mozna tez
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rozwazy¢ mechanizmy znane z innych krajow — przekierowanie czeSci podatku przez

podatnika, ulgi dla darczyncéw, zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Dane z badania kreslg wyrazny obraz systemowego kryzysu w relacjach miedzy panstwem a
trzecim sektorem. Problemy maja charakter strukturalny i wzajemnie si¢ wzmacniajacy.
Tworza btedne koto trudne do przerwania. Obecny stan prowadzi do degeneracji ideatu
spoleczenstwa obywatelskiego — system preferuje organizacje zbiurokratyzowane kosztem
autentycznie oddolnych. Warto zaznaczy¢, ze ten sam material wskazuje mozliwosci wyjscia.
Organizacje nie tylko artykuluja problemy, ale formutuja przemyslane propozycje.
Konsolidacja przepisow, uproszczenie procedur, cyfryzacja, zasada proporcjonalnosci, zmiana

filozofii z nieufnosci na zaufanie — to spojna wizja reformy.

Kluczowe pytanie brzmi, czy instytucje panstwa sg gotowe na dialog i wspotprace z sektorem.
Historia uczy, ze reformy narzucone odgoérnie rzadko przynosza oczekiwane efekty. Reformy
prowadzone w dialogu, z wykorzystaniem praktycznej wiedzy zainteresowanych, maja
znacznie wigksze szanse. Przedstawiona analiza to diagnoza. Mamy jg — wiemy co boli sektor,
dlaczego boli 1 jakie sa mechanizmy. Nastgpny krok to terapia. Od tego, czy zostanie podjeta 1
jak bedzie prowadzona, zalezy przyszto$¢ polskiego spoteczenstwa obywatelskiego i w

konsekwencji — jakos$¢ naszej demokracji.
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2. Badania CATI - gdy dopyta sie glebiej

Przeprowadzone badanie CATI wsrod 523 organizacji pozarzadowych z calej Polski to jedno z
najbardziej kompleksowych spojrzen na kondycje polskiego trzeciego sektora w ostatnich
latach. Sektor organizacji pozarzadowych nie jest zamknigty w sobie czy niechetny do dialogu.
Wrecz przeciwnie — to Srodowisko, ktére ma bardzo konkretne problemy, doswiadczenia i

propozycje rozwigzan, ale czesto nie ma platformy, aby je przedstawic.

Wielkosé organizacji

do 25 czionkéw - 57%

26-50 cztonkéw - 27.3%
51-100 czionkow - 10%
101-200 cztonkéw - 3%
201-500 cztonkéw - 1.5%
powyzej 500 cztonkdw - 1.2%

Pierwszym 1 by¢ moze najwazniejszym odkryciem jest absolutna dominacja matych struktur
organizacyjnych. Gdy méwimy o polskich NGO, nie méwimy o wielkich, wplywowych
korporacjach spolecznych. Mowimy o tysigcach matlych, lokalnych inicjatyw. Liczby sa
jednoznaczne: 57% badanych organizacji to podmioty liczace maksymalnie 25 cztonkow. Jesli
poszerzymy horyzont — az 95% wszystkich zbadanych NGO nie przekracza 100 oséb. To

statystyka, ktora powinna zmieni¢ sposob, w jaki mys$limy o trzecim sektorze w Polsce.

Co to wlasciwie oznacza? Oznacza, ze polski trzeci sektor rozwija si¢ nie ,,od gory", nie przez
tworzenie wielkich organizacji o zasiegu ogdlnopolskim, ale ,,od dotu" — przez spontaniczne
zrzeszanie si¢ ludzi wokot konkretnych, lokalnych celow. To pan Kowalski z trzech przyjaciot

zakladajacy stowarzyszenie, zeby wyremontowaé boisko w swojej dzielnicy. To grupa
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rodzicow organizujaca klub $wietlicowy dla swoich dzieci. To lokalni pasjonaci historii
tworzacy stowarzyszenie przy muzeum regionalnym. To kolo gospodyn wiejskich, ktore
organizuje festyny i wspiera tradycyjne rzemiosto. Mate organizacje doskonale znajg swoja
spotecznos$é, jej potrzeby, jej specyfike. Sa autentycznie zaangazowane — nikt nie zaktada
matego stowarzyszenia dla kariery czy prestizu. To prawdziwe, oddolne dziatanie
obywatelskie. Sg elastyczne — potrafig szybko reagowac na zmieniajgce si¢ potrzeby, nie musza
przebijac si¢ przez wielopoziomowg strukture decyzyjng. Dzialajg tam, gdzie sg najbardziej
potrzebne — w matych miejscowosciach, na peryferiach duzych miast, w zapomnianych przez
panstwo 1 biznes zakatkach. Ale ta struktura ma tez swoja ciemng stron¢. Male organizacje to
organizacje czgsto slabe ekonomicznie. Liczby sa bezlitosnie jasne: 58% badanych NGO ma
roczne przychody ponizej 50 tysigcy ztotych. Ponad 81% nie przekracza 100 tysigcy ztotych
rocznie. Zeby to unaocznié¢ — 100 tysiecy zlotych to mniej wiecej dwie $rednie pensje przez rok.
To budzet, z ktérego nie mozna zatrudni¢ profesjonalnej kadry, czgsto nawet jednej osoby na
pelny etat. To budzet, ktéry musi wystarczy¢ na wszystko: realizacje projektow, koszty

administracyjne, ewentualne wynagrodzenia, podatki, ubezpieczenia.

W praktyce oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskich organizacji pozarzadowych
funkcjonuje w modelu catkowicie wolontariackim. Ludzie angazujg si¢ w dziatalno§¢ NGO w
czasie wolnym od pracy, w weekendy, wieczorami. Zarzady spotykaja si¢ po godzinach.
Ksiggowos¢ prowadzi kto$ z znajomych "za darmo" albo cztonek zarzadu uczy si¢ tego sam z
YouTube. Dokumentacja lezy w szafach w prywatnych mieszkaniach, bo nie ma gdzie jej
przechowywac. Spotkania odbywaja si¢ w kawiarniach albo w czyich§ domach, bo nie ma
siedziby. To piekne $wiadectwo spotecznego zaangazowania Polakow. Pokazuje, ze wbrew
stereotypom o spoleczenstwie biernym i niezaangazowanym, tysigce ludzi po§wigcaja swoj
czas i energi¢ dla dobra wspolnego. Ale jednoczesnie to model niezwykle kruchy i ograniczony.
Organizacja oparta wytgcznie na wolontariacie ma problem z ciggtoscig dziatania — ludzie si¢
wypalaja, zmieniajg priorytety zyciowe, przeprowadzajg. Ma problem z profesjonalizmem —
brakuje specjalistycznej wiedzy, ktora mozna by naby¢ tylko przez zatrudnienie ekspertow. Ma
problem ze skalg — trudno realizowa¢ ambitne, wieloletnie projekty, gdy cata organizacja opiera

si¢ na kilku osobach dziatajagcych w wolnym czasie.

Struktura prawna badanych organizacji rowniez méwi wiele o realiach sektora. Dominujg
stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym (35,8%), fundacje (22,4%) i

stowarzyszenia zwykte (16,4%). Te trzy formy stanowia tacznie prawie 75% wszystkich
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badanych organizacji. Dlaczego akurat te formy? Bo sg stosunkowo proste w zalozeniu i
zarzadzaniu. Stowarzyszenie w KRS wymaga minimum 7 zatozycieli, przygotowania statutu,
odbycia zebrania zatozycielskiego i zarejestrowania w sadzie. To procedura wymagajaca, ale
w ostatnich latach znacznie uproszczona— mozna to zrobi¢ elektronicznie, koszty sa minimalne.
Stowarzyszenie zwykle to jeszcze prostsze rozwigzanie — wystarcza 3 osoby, nie potrzeba
statutu (tylko regulamin), rejestracja u starosty. Fundacje moze zatozy¢ nawet jedna osoba, co

jest zaleta dla tych, ktorzy maja konkretng wizje 1 chca mie¢ pelng kontrole nad organizacja.

Rodzaj organizacji

Fundacja - 22.4%

Stowarzyszenie zwykte - 16.4%

Stowarzyszenie zarejestrowane

w Krajowym Rejestrze Sadowym - 35.8%

Uczniowski klub sportowy

zarejestrowany u Starosty - 2.5%

Klub sportowy nieprowadzgcy

= dziafalnosci gospodarczej,
zarejestrowany w ewidencji... - 8%

= Koto Gospodyn Wiejskich - 11%

spétki akcyjne i spotki

z ograniczona... - 3.9%

Badanie wykazato rosngca popularnos¢ fundacji. Eksperci thumacza to kilkoma czynnikami. Po
pierwsze, prostsza struktura zarzadzania — w fundacji wystarczy zarzad, nie trzeba zwotywac
walnych zebran czlonkow, rad fundacji (chyba ze statut tak stanowi). Jedna osoba moze by¢
zarzadem jednoosobowym i podejmowac decyzje szybko i sprawnie. To atrakcyjne dla ludzi,
ktérzy maja konkretny pomyst i chcg go realizowa¢ bez koniecznosci budowania szerokiej
struktury cztonkowskiej. Po drugie, fundacja daje wigksza kontrole zatozycielowi nad
kierunkiem dziatan. W stowarzyszeniu wiadza nalezy do cztonk6w — mogg oni zmieni¢ statut,
zmieni¢ zarzad, przekierowaé dziatania organizacji. W fundacji wola fundatora wyrazona w
statucie jest trudniejsza do zmiany. Dla 0séb, ktore zaktadaja organizacje z konkretng misjg —
np. fundacj¢ wspierajaca edukacje w okreslonym regionie czy pomagajacg konkretnej grupie

chorych — ta stabilno$¢ kierunku dziatania jest istotna.
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Na przeciwnym biegunie mamy spotki kapitatlowe (spotki akcyjne, spoiki z 0.0.) — zaledwie
5% badanych. Dlaczego tak malo? Bo to forma prawna catkowicie nieadekwatna do specyfiki
dziatalnosci spotecznej. Zatozenie spotki z o0.0. wymaga wniesienia kapitatu zaktadowego
(minimum 5000 zitotych), poniesienia kosztéw notarialnych i rejestracyjnych (lacznie czesto
kilka tysiecy ztotych), prowadzenia pelnej ksiggowosci, podwdjnego opodatkowania zyskow.
Dla organizacji, ktérej celem nie jest generowanie zysku, ale dziatalno$¢ spoteczna, to po prostu

nie ma sensu.

Niewielki udzial maja tez specyficzne formy jak kola gospodyn wiejskich (7,1%) czy
uczniowskie kluby sportowe (5,4%). Te formy sa silnie zwigzane z konkretnym profilem
dziatalnosci 1 konkretnymi $§rodowiskami. Kota gospodyn wiejskich to fenomen polskiej wsi —
tradycyjne organizacje kobiet, ktore w ostatnich latach przezywaja renesans dzieki

uproszczeniu procedur i dostepowi do finansowania z ARiMR.

Badanie bezlitosnie ujawnito, ze najwicksza przeszkoda w funkcjonowaniu polskich
organizacji pozarzadowych nie jest brak zaangazowania ludzi, nie brak pomystow, nie brak
potrzeb spolecznych do zaspokojenia. Najwigksza przeszkoda jest nadmiernie skomplikowany,

niespdjny i nieadekwatny do skali dziatania system prawno-administracyjny.

Prawie 60% ankietowanych stwierdzilo, ze procedury dotacyjne sg zbyt trudne 1 sprawiajg im
problemy. To nie jest marginalny problem — to dotyczy wigkszosci sektora. A dotacje to czesto
glowne lub jedyne zrodio finansowania organizacji. Co konkretnie sprawia trudno$¢? Po
pierwsze, sama procedura aplikowania jest skomplikowana. Typowy wniosek o dotacje to
wielostronicowy dokument wymagajacy szczegdtowego opisu projektu, precyzyjnego budzetu
rozpisanego na dziesigtki pozycji, harmonogramu dziatan, opisu oczekiwanych rezultatow,
wskaznikow efektywnosci. Dla osoby bez do$wiadczenia w pisaniu takich wnioskéw — a
przypominamy, wigkszo$§¢ malych organizacji nie ma w swoim gronie profesjonalistow — to
zadanie ekstremalnie trudne. Jezyk urzedowy, wymogi formalne, logika ramowa projektu — to
wszystko wymaga wiedzy i doswiadczenia, ktorych po prostu nie ma. Po drugie, wymogi
formalne cze¢sto dyskryminujg mate i nowe organizacje. Wiele konkurséw wymaga wykazania
doswiadczenia w realizacji projektow finansowanych ze $rodkow publicznych. To tworzy
btedne koto: nowa organizacja nie moze dosta¢ dotacji, bo nie ma doswiadczenia, a nie moze
zdoby¢ doswiadczenia, bo nie dostaje dotacji. To faktyczne wykluczenie nowych inicjatyw z
dostepu do publicznego finansowania Po trzecie, kryteria oceny wnioskdéw sg czgsto niejasne i

uznaniowe. Organizacje sktadaja wnioski i nie wiedza, wedtug jakich doktadnie kryteriow beda
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oceniane, kto bedzie ocenial, jaka wage maja poszczegdlne elementy. To prowadzi do
niepewnosci 1 frustracji — mozna wlozy¢ ogrom pracy w przygotowanie wniosku, a potem
dosta¢ odmowe bez jasnego wyjasnienia, co byto nie tak. Po czwarte, wymog wktadu wlasnego.
To osobny, ogromny problem, na ktéry zwrocito uwage ponad 80% badanych organizacji.
Wktad wlasny to $rodki, ktére organizacja musi wykazac¢ jako swoj udziat w finansowaniu
projektu, zazwyczaj 10-20% wartosci projektu. Skad mata organizacja ma wzig¢ te pienigdze?
Teoretycznie z darowizn, sktadek cztonkowskich, dotacji z innych Zrddet. Praktycznie — czgsto
nie ma skad. Organizacja dzialajaca w ubogiej gminie, gdzie ludzie sami borykaja si¢ z
problemami finansowymi, nie ma kogo prosi¢ o darowizny, a organizacja nowa nie ma historii

1 zaufania potrzebnego do pozyskiwania darczyncow.

Co sadzisz o wktadzie wtasnym wymaganym przy dotacjach
(N = 522 odpowiedzi)

Wkiadu wiasnego nie nalezy likwidowaé 78 (14.9%)

Z wktadu whasnego powinny by¢ zwolniane

o
podmioty bez przychodéw 137 (26.2%)

Wktad wtasny nalezy zlikwidowad 201 (38.5%)

Wkiad whasny powinien miec forme

o
jedynie wkiadu niefinansowego 225 (43.1%)

50 100 150 200 250
Liczba odpowiedzi

o4

Respondenci jasno wskazali rozwigzanie: 43,1% postulowato, ze wktad wlasny powinien mie¢
forme¢ wylacznie niefinansowa (praca wolontariuszy, uzyczenie sprzetu lub lokalu), a 38,5%
uwazato, ze nalezy go catkowicie zlikwidowa¢. To pokazuje skale problemu. Wktad wiasny w
obecnej formie nie jest narzedziem weryfikacji zaangazowania organizacji — jest barierg

wykluczajacg stabsze podmioty z dostepu do finansowania.

Drugi wielki kompleks problemow to biurokracja sprawozdawcza. Az 62,5% badanych uznato
skomplikowang i czasochtonng biurokracje sprawozdawcza za powazne utrudnienie w
funkcjonowaniu. Co to konkretnie oznacza? Organizacje pozarzagdowe muszg sporzadzac rozne
rodzaje sprawozdan: sprawozdanie finansowe (dla Urzedu Skarbowego Iub KRS),
sprawozdanie merytoryczne z dzialalno$ci (dla czlonkéw, czasem dla organu nadzoru),

sprawozdanie do GUS, sprawozdania z realizacji konkretnych projektow (dla grantodawcow).
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Kazde z tych sprawozdan ma swoja specyfike, swoja forme, swoje terminy. Sprawozdanie
finansowe zgodnie z ustawag o rachunkowos$ci musi zawiera¢ bilans, rachunek wynikéw i
informacj¢ dodatkowa. Musi by¢ sporzadzone do konca 3 miesigca roku (czyli do konca
marca), zatwierdzone przez wlasciwe organy organizacji (np. walne zebranie cztonkéw) do
konca 6 miesigca (do konca czerwca), a nastepnie przekazane do wlasciwego urzedu w ciggu

15 dni od zatwierdzenia.

Co istotne — obowigzek ten dotyczy wszystkich organizacji, nawet tych, ktore nie miaty w ogoéle
zadnych obrotow finansowych. Nawet jesli organizacja przez caly rok nie wydala ani nie
otrzymatla ani ztotoéwki, musi sporzadzi¢ bilans i rachunek wynikow wykazujacy wszedzie zera.
Dla matlej organizacji bez ksiggowego to ogromne wyzwanie. Osoby zarzadzajace — czgsto
dzialajace spotecznie, majace swoje gtdéwne prace zawodowe, rodziny, zobowigzania — musza
w wolnym czasie nauczy¢ sie, jak sporzadzi¢ bilans, co to jest rachunek zyskéw i strat, jak
wypehié¢ formularz GUS. To nie jest wiedza intuicyjna. To specjalistyczna wiedza ksiggowa,
prawnicza. Mozna oczywiscie zatrudni¢ ksiggowego, ale dla organizacji z budzetem 30 tysigcy

ztotych rocznie koszt ustug ksiegowych (kilka tysiecy ztotych rocznie) to znaczace obcigzenie.

Warto zaznaczy¢, ze rozne sprawozdania wymagaja réznych danych w r6znych formatach. Nie
ma jednego systemu, jednego formularza. Trzeba zalogowaé si¢ do systemu Urzedu
Skarbowego, osobno do systemu GUS, osobno do systemu grantodawcy. Kazdy wymaga
innych danych, w innej formie. To prowadzi do absurdalnych sytuacji, gdy organizacja

wielokrotnie wprowadza te same dane do roznych systemow.

Respondenci bardzo wyraznie wskazali, czego potrzebuja: usystematyzowania przepisow,
uyjednolicenia wymogdéw dla roéznych typow NGO, uproszczenia ustaw, wprowadzenia
obowigzku komunikacji z urzedami wytacznie w formie elektronicznej (ale w ujednoliconych
systemach), skonsolidowania baz danych. To nie sa wygérowane zadania. To postulat

elementarnej racjonalizacji.

Ponad 40% badanych organizacji nie posiada wiasnego lokalu. To moze si¢ wydawac
technicznym szczegdtem, ale w praktyce ma fundamentalne znaczenie dla mozliwosci
dzialania. Bez lokalu organizacja nie ma gdzie przechowywaé dokumentacji, sprzetu,
materiatlow. Nie ma gdzie organizowac spotkan zarzadu, walnych zebran cztonkoéw. Nie ma
gdzie spotyka¢ si¢ z beneficjentami, prowadzi¢ zaj¢¢, warsztatow, poradnictwa. Nie ma

siedziby, do ktérej ludzie mogliby przy;js¢.
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Organizacje radzg sobie réznie. Niektore korzystaja z doméw prywatnych swoich cztonkéw —
zarzad spotyka si¢ w czyim$ salonie, dokumentacja lezy w szafie w czyim$ mieszkaniu.
Niektore wynajmujg lokale okazjonalnie, na konkretne wydarzenia. Niektore korzystaja z
udostepnianych przez gming sal w $wietlicach, domach kultury, szkotach — ale to dostep

ograniczony, niepewny, zalezny od dobrej woli urzednikow.

Dlaczego organizacje nie wynajmuja lokali? Bo nie sta¢ ich. Wynajem nawet skromnego
pomieszczenia w §rednim miescie to koszt rzedu 1500-3000 ztotych miesiecznie, czyli 18-36
tysigey ztotych rocznie. Dla organizacji z budzetem 50 tysigcy ztotych to 36-72% wszystkich

przychodéw. To po prostu niemozliwe do udzwignigcia.

Czy Twoja organizacja posiada lokal?
(N = 521 odpowiedzi)

Tak - 50.3%

Nie - 40.5%

Gmina uzycza nam lokal - 6.5%
Wynajem - 2.7%

Respondenci bardzo wyraznie wskazali rozwigzania: pomieszczenia dla NGO w budynkach
publicznych (udostepniane nieodptatnie lub za symboliczng optatg), HUB-y — wspoblne
przestrzenie, gdzie kilka organizacji moze wspotdzieli¢ lokal 1 koszty jego utrzymania, doptaty
do wynajmu lokali dla organizacji realizujacych zadania publiczne. To rozwigzania, ktére w

niektorych miastach juz funkcjonuja i sprawdzajg si¢. Pytanie, dlaczego nie sa powszechne.

Status organizacji pozytku publicznego to teoretycznie atrakcyjna forma funkcjonowania. OPP
moze korzysta¢ z 1% podatku od o0sob fizycznych (co moze dawac znaczace przychody), ma

preferencyjny dostgp do dotacji, korzysta ze zwolnien podatkowych (np. z podatku od
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nieruchomosci dla lokali zajetych na nieodptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego). Mimo tych

korzysci, wigkszo$¢ badanych organizacji nie posiada statusu OPP.

Dlaczego? Bo wymogi sa restrykcyjne. Organizacja musi prowadzi¢ dziatalno$¢ w okreslonych
sferach zadan publicznych (katalog jest wprawdzie szeroki, ale jednak zamkniety), musi dziata¢
co najmniej 2 lata, musi mie¢ odpowiednio sformutowany statut zawierajaCy wymagane zapisy.

Ale przede wszystkim — musi przeznaczaé caty dochod na dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Ten ostatni wymog okazat si¢ szczegolnie problematyczny — 24% ankietowanych uznato go za
zbyt restrykcyjny. Dlaczego? Bo oznacza calkowity zakaz tworzenia jakichkolwiek rezerw,
jakiegokolwiek funduszu zapasowego. Organizacja musi wyda¢ wszystkie pieniadze, ktdre
otrzyma w danym roku, na dziatalno$¢ statutowa. Nie moze odlozy¢ na czarng godzing, nie

moze zgromadzi¢ §rodkow na wigkszg inwestycj¢ w przysztosci.

Co uwazasz o wymogach uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego?
(N = 522 odpowiedazi)

Nie mam zdania - 46.9%

Wymogi s odpowiednie - 28.0%
Wymogi sa zbyt restrykcyjne - 24.3%
Wymogi sg zbyt fagodne - 0.8%

Dla matych organizacji, ktéore funkcjonujg czesto na granicy optacalnosci, to bardzo
ryzykowne. Co jesli w polowie roku okaze si¢, ze sprzet si¢ zepsul 1 potrzebna jest naprawa?
Co jesli kluczowy darczyfca przestanie wspiera¢ organizacj¢? Co jesli zmienig si¢ przepisy i
pojawiag si¢ nowe koszty? Bez zadnych rezerw organizacja jest bardzo wrazliwa na

jakiekolwiek nieprzewidziane wydarzenia.

Organizacje postulujg liberalizacj¢ tego wymogu — np. dopuszczenie przeznaczenia 90%
dochodéw na cele statutowe, co pozwolitoby na utworzenie 10% rezerwy. To nie jest

wygorowany postulat. To elementarne zabezpieczenie przed niepewnos$cig.
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Kolejny problematyczny element to katalog dziatan zabronionych. Statut OPP musi zawieraé
zakaz udzielania pozyczek cztonkom, zakup towarow od podmiotoéw powigzanych z cztonkami
organizacji na zasadach innych niz rynkowe. Te zakazy maja zapobiega¢ konfliktom interesow,
ale w praktyce moga uniemozliwia¢ normalne funkcjonowanie, zwlaszcza w matych

spotecznos$ciach, gdzie powigzania mi¢dzy ludZzmi sg naturalne.

Kiedy patrzymy na ten obraz calo$ciowo, wytania si¢ bardzo jasna konkluzja: polski sektor
organizacji pozarzadowych to sektor ogromnego potencjalu spotecznego uwiezionego w

nieadekwatnych ramach prawno-administracyjnych.

Potencjal jest realny i ogromny. Tysigce organizacji w catej Polsce, w miastach i na wsiach,
angazuja si¢ w dziatalno$¢ na rzecz swoich spotecznosci. Robig to nie dla pienigdzy, nie dla
prestizu, ale z autentycznego przekonania o wartosci dziatania dla dobra wspolnego. To
fundamentalnie wazne dla spoteczenstwa obywatelskiego, dla demokracji, dla jakosci zycia
lokalnych wspdlnot. W miejscach, gdzie panstwo i rynek nie docieraja lub nie sg

zainteresowane, organizacje pozarzagdowe wypetniaja luke.

Ale ten potencjatl jest marnowany przez system, ktory zostal zaprojektowany bez uwzglednienia
realiow malych organizacji. Przepisy sa tworzone tak, jakby kazda organizacja pozarzadowa to
byt duzy podmiot zatrudniajacy profesjonalng kadre, majacy budzet w setkach tysigcy zlotych,
dysponujacy dzialem ksiggowosci i1 dziatem prawnym. Tymczasem rzeczywistos¢ jest inna —
to grupka kilku, kilkunastu osob dziatajacych spotecznie, w wolnym czasie, z budzetem

mniejszym niz roczna pensja jednego przecigtnego pracownika.

Wymogi sprawozdawcze, procedury dotacyjne, wymogi rejestracyjne sg takie same dla
organizacji z budzetem 20 tysiecy ztotych jak dla organizacji z budzetem 2 milionéw ztotych.
To nie ma sensu. To tak, jakby wymaga¢ od matego sklepiku spozywczego prowadzenia takiej

samej dokumentacji jak od sieci hipermarketow.

Co wigcej, system jest niespdjny 1 chaotyczny. Przepisy dotyczace NGO sg rozproszone w
dziesiatkach ustaw i rozporzadzen: Prawo o stowarzyszeniach, Ustawa o fundacjach, Ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Ustawa o sporcie, przepisy KRS, przepisy
podatkowe, przepisy rachunkowos$ci. Kazda z tych ustaw ma swoja logike, swoje wymogi,
swoje definicje. Nawet dla prawnika specjalizujacego si¢ w trzecim sektorze poruszanie si¢ w
tym gaszczu przepisow jest trudne. Dla przecigtnego dziatacza organizacji pozarzadowe;j jest

to praktycznie niemozliwe.
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Idea Kodeksu NGO — jednego, spdjnego aktu prawnego konsolidujacego wszystkie przepisy
dotyczace organizacji pozarzadowych — nie jest wymystem teoretykow oderwanych od
rzeczywistosci. To odpowiedz na realne, palgcej potrzeby zgtaszane przez praktykow. Taki
kodeks moglby uporzadkowa¢ chaos prawny, ujednolici¢é wymogi, wprowadzi¢

proporcjonalnos¢ (ré6zne wymogi dla organizacji r6znej wielkosci), uproscic¢ procedury.

Ale — i to bardzo wazne "ale" — sama konsolidacja przepiséw nie wystarczy. Mozna stworzy¢
Kodeks NGO, ktory bedzie rownie skomplikowany jak obecny zbior ustaw, tylko w jednym
miejscu. Kluczowe jest uproszczenie, zracjonalizowanie i dostosowanie przepisow do realiéw
malych organizacji. To wymaga nie tylko pracy legislacyjnej, ale fundamentalnej zmiany
filozofii: przesta¢ traktowac organizacje pozarzadowe jak podmioty, ktore trzeba kontrolowac
i ograniczaé, a zaczaé traktowac jak partneroOw w realizacji zadan publicznych, ktorym trzeba

stworzy¢ warunki do efektywnego dziatania.

Konkretnie co nalezy zrobi¢? Po pierwsze, radykalnie uprosci¢ procedury dotacyjne. Dla
malych projektéw (ponizej np. 50 tysiecy ztotych) wprowadzi¢ uproszczone formularze,
ograniczy¢ wymogi formalne, znies¢ wymog wktadu wiasnego lub dopusci¢ wylacznie forme
niefinansowa. Wprowadzi¢ zasad¢, ze doswiadczenie w realizacji projektow moze by¢

uwzgledniane w ocenie, ale nie moze by¢ wymogiem wykluczajacym.

Po drugie, uporzadkowac¢ i uprosci¢ obowigzki sprawozdawcze. Wprowadzi¢ progi —
organizacje o przychodach ponizej okreslonej kwoty (np. 50 tysigcy zlotych) zwolni¢ z
obowigzku sporzadzania pelnego sprawozdania finansowego, wystarczy uproszczone
zestawienie przychodow i kosztow. Ujednolici¢ formaty sprawozdan — jeden system, jeden
formularz, ktory zostanie automatycznie przekazany do wszystkich wiasciwych instytucji. To

jest technicznie wykonalne, wymaga tylko woli polityczne;j.

Po trzecie, rozwigza¢ systemowo problem lokali. Wprowadzi¢ obowigzek udostepniania
pomieszczen w budynkach publicznych dla organizacji pozarzagdowych, utworzy¢ sie¢ HUB-
ow w kazdym wiekszym miescie, wprowadzi¢ doplaty do wynajmu dla organizacji
realizujacych zadania publiczne. Koszty takiego programu bytyby niepordwnywalnie mniejsze

niz spoteczne korzysci ptynace z utatwienia dziatania tysigcy organizacji.

Po czwarte, zliberalizowa¢ wymogi dla uzyskania statusu OPP. Dopusci¢ tworzenie rezerw (np.

10% przychodéw nie musi by¢ wydane w danym roku), zlagodzi¢ katalog dziatan
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zabronionych, skréci¢ wymagany okres dziatania (z 2 lat do 1 roku). To sprawi, ze wigce]

organizacji bedzie moglo skorzystac¢ z korzysci ptynacych ze statusu OPP.

Po piate, rozszerzy¢ zwolnienia podatkowe. Wprowadzi¢ zwolnienie z podatku od
nieruchomosci dla wszystkich organizacji zajmujacych lokale na cele statutowe, nie tylko dla
OPP. To symboliczne kwoty w skali budzetu panstwa, ale realne ulgi dla tysigcy matych

organizacji.

Warto na koniec wroci¢ do samej metody badawczej, bo wybor metody CATI nie byt
przypadkowy i ma znaczenie dla interpretacji wynikow. CATI (Computer-Assisted Telephone
Interviewing) to wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo. Ankieter dzwoni do
respondenta i prowadzi rozmowg, jednocze$nie wprowadzajac odpowiedzi do

specjalistycznego systemu komputerowego.

Jakie to ma zalety? Po pierwsze, szybkos¢. W czasie kilku miesiecy (badanie trwato od stycznia
do sierpnia 2024) udalo si¢ przeprowadzi¢ wywiady z ponad 500 organizacjami z catej Polski.
Gdyby to byly wywiady bezposrednie, wymagatoby to ogromnego naktadu czasu i srodkéw —

ankieterzy musieliby jezdzi¢ po catym kraju, umawiac¢ si¢ na spotkania, traci¢ czas na dojazdy.

Po drugie, reprezentatywno$¢ geograficzna. Metoda CATI pozwolila dotrze¢ do organizacji z
najodleglejszych zakatkéw Polski — z matych wiosek na Podkarpaciu, z miast Sredniej
wielkos$ci na Pomorzu, ze wsi na Lubelszczyznie. Gdyby badanie byto prowadzone online (co
jest dzi$ coraz popularniejsze), prawdopodobnie uczestniczytyby gtownie organizacje z duzych
miast, lepiej wyposazone w infrastrukture IT, bardziej obecne w internecie. Wywiad
telefoniczny ma te zaletg, ze wymaga tylko telefonu — a wedtug danych UKE w zasiggu telefonii
mobilnej jest ponad 90% Polakdw.

Po trzecie, jako$¢ danych. W wywiadzie telefonicznym ankieter moze wyja$nia¢ niejasnosci,
dopytywa¢ o szczegodty, weryfikowa¢ odpowiedzi. To szczegdlnie wazne przy ztozonych
zagadnieniach prawnych i organizacyjnych, gdzie respondenci moga mie¢ watpliwosci co do
znaczenia pytan. W badaniu online czy pocztowym taka mozliwos$¢ nie istnieje — respondent

jest sam ze swoimi watpliwos$ciami.

Po czwarte, wysoka stopa odpowiedzi. Wskaznik odméw na poziomie 0,5% to wyjatkowo niski
wynik, $wiadczacy o tym, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych byli bardzo

zainteresowani udziatem w badaniu. Gdyby to byla ankieta online rozestana mailem, stopa
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odpowiedzi bytaby prawdopodobnie wielokrotnie nizsza — typowo dla badan online wynosi 10-

20%, a czesto mnie;.

Oczywiscie metoda CATI ma tez ograniczenia. Wymaga rekrutacji i przeszkolenia ankieterow,
co jest kosztowne. Jest ograniczenie dlugoscia wywiadu — trudno prowadzi¢ wywiad
telefoniczny dluzej niz 10-15 minut, bo respondenci si¢ nudzg i przerywaja. Stad decyzja o

kwestionariuszu obejmujgcym 25 pytan, zaprojektowanym tak, aby wywiad trwat 5-10 minut.

Mimo tych ograniczen, dla tego konkretnego badania metoda CATI byla optymalnym
wyborem. Pozwolita dotrze¢ do szerokiego spektrum organizacji, uzyska¢ wysoka stope
odpowiedzi, zebra¢ dane dobrej jakosci. Alternatywne metody — wywiady bezposrednie (za
drogie i czasochtonne), ankieta pocztowa (bardzo niska stopa odpowiedzi, brak mozliwosci

wyjasniania watpliwos$ci) — bylyby mniej skuteczne.

Gdyby srodowisko NGO bylo zadowolone z obecnej sytuacji prawnej, gdyby organizacje
uwazaly, ze wszystko dziata dobrze, nie bytyby tak chetne do uczestnictwa w badaniu. Wysoka
stopa odpowiedzi $wiadczy o tym, ze istnieje gleboka potrzeba dialogu, cheé¢ bycia
wystuchanym, nadzieja, ze moze tym razem kto$ faktycznie zwrdci uwage na problemy

trzeciego sektora.

To tez pokazuje, ze organizacje pozarzadowe to nie jest sSrodowisko zamkniete w sobie, nieufne
wobec badaczy czy wladz. Wrecz przeciwnie — to srodowisko otwarte na dialog, gotowe do
konstruktywnej wspotpracy, majace konkretne propozycje rozwigzan. Nie zadaja rewolucji, nie
domagaja si¢ niemozliwego. Postuluja racjonalizacji, uproszczenia, dostosowania przepisOw

do rzeczywistosci.
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CZESC II1. BADANIA FOKUSOWE - CO
MOWIA LUDZIE, GDY MOGA MOWIC
SWOBODNIE?

Zamiast wypelniania formularzy — rozmowa i wymiana do§wiadczen. Ta idea przy$wiecata
badaniom fokusowym, ktére zostaly przeprowadzone wsrdéd osob zaangazowanych w
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych jako kolejny etap prac nad projektem Kodeksu NGO.
W spotkaniach wzigto udziat ponad 250 przedstawicieli NGO z catej Polski — z duzych fundacji

1 malych stowarzyszen, z miast i wsi, z organizacji lokalnych i ogélnokrajowych.

Badania fokusowe nie miaty charakteru otwartej diagnozy problemow sektora, lecz stanowity
poglebiong forme konsultacji przygotowanego juz projektu Kodeksu NGO, ktory stanowi
zatacznik do niniejszej publikacji. Punktem wyjscia do rozméw bylo dziesieé tez opracowanych
przez zesp6ot badawczy na podstawie zapisow projektu Kodeksu. Dotyczyty one kluczowych
obszarow funkcjonowania organizacji pozarzagdowych — m.in. prawa, finansowania,

sprawozdawczosci, wspotpracy z administracja publiczng oraz spotecznej roli NGO.

Kazda z tez stata si¢ pretekstem do wspdlnej refleksji nad tym, jak proponowane rozwigzania
odpowiadaja na realne dos§wiadczenia organizacji: co w nich dziata, co budzi watpliwosci, a co
— zdaniem praktykéw — wymaga doprecyzowania lub zmiany. Dyskusje pozwolity spojrze¢ na

projekt Kodeksu nie z perspektywy abstrakcyjnych regulacji, lecz codziennej praktyki dziatania.

To, co wybrzmiato podczas tych rozmdéw, nie byto jedynie ,,materialem badawczym”. Byty to
glosy ptynace z praktyki — z sali gimnastycznej prowadzonej przez klub sportowy, z biura
fundacji pomagajacej chorym dzieciom, z siedziby stowarzyszenia dziatajacego na rzecz
seniorow. Te do$wiadczenia staty si¢ waznym punktem odniesienia dla dalszych prac nad
Kodeksem 1 jednoczes$nie tworza o$ kolejnej czesci publikacji, poswigconej dziesieciu
kluczowym watkom, ktore przedstawiciele NGO uznali za najwazniejsze w kontekscie

projektowanych zmian.
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1. Zamiast wielu ustaw - jeden Kodeks NGO

Jednym z najczesciej komentowanych watkow podczas badan fokusowych byta propozycja
scalenia rozproszonych przepisow w jeden Kodeks NGO. Uczestnicy rozmdéw zgodnie
wskazywali, ze obecny system prawny regulujacy dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
przypomina labirynt. Przy zaktadaniu i prowadzeniu stowarzyszenia czy fundacji trzeba siggac
do wielu aktow prawnych — Prawa o stowarzyszeniach, ustawy o fundacjach, przepisow o
wolontariacie, rachunkowos$ci, podatkach i szeregu regulacji szczegdélowych. W praktyce

0znacza to koniecznos$¢ nieustannego ,,sktadania” obowigzkéw z roznych zrodet.

Czy popierasz pomyst stworzenia jednego Kodeksu NGO
regulujacego zasady dziatania wszystkich organizacji pozarzadowych?

=== TAK - 88%
=== NIE - 12%

W trakcie fokuséw wielokrotnie podkreslano, ze dla matych organizacji taka sytuacja jest
szczegoOlnie trudna. Brak wlasnego zaplecza prawnego sprawia, ze nawet drobne watpliwosci
wymagajg siegania po kosztowne porady specjalistyczne. Jak wynika z badan prowadzonych
przez Polskie Towarzystwo Prawa Organizacji Non-Profit, wigkszo$¢ przedstawicieli NGO
ocenia obowigzujace regulacje jako niejasne 1 trudne do samodzielnej interpretacji. W efekcie
prawo, zamiast wspiera¢ dziatalno$¢ spoteczng, bywa realng barierg w codziennym

funkcjonowaniu organizacji.

Na tym tle projekt Kodeksu NGO, przedstawiony uczestnikom badan fokusowych, byt

postrzegany jako szansa na uporzadkowanie systemu. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
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deklarowata, ze jedna, skonsolidowana ustawa ulatwilaby im dziatanie. W badaniach
ankietowych az 94% respondentow wskazato, ze Kodeks NGO znaczaco poprawilby
przejrzystos¢ przepisow. Uczestnicy fokusow podkreslali, ze zebranie w jednym akcie zasad
dotyczacych rejestracji, zarzadzania, finansowania, sprawozdawczos$ci 1 ksiggowosci
pozwoliloby ograniczy¢ powielanie regulacji i sprzeczne interpretacje. Szczeg6lnie czgsto
wskazywano na korzysci wynikajagce z konsolidacji obowigzkéw sprawozdawczych i

podatkowych — na co zwracato uwage ponad 70-80% ankietowanych.

W tej perspektywie Kodeks NGO byt opisywany jako swoista ,,mapa drogowa” dla organizacji
pozarzadowych — dokument, ktory porzadkuje podstawowe zasady funkcjonowania roznych
form dziatalno$ci spolecznej, pozostawiajac jedynie niezbedne regulacje szczegdlne w
odrebnych aktach prawnych. Zdaniem uczestnikow fokuséw takie rozwigzanie mogloby
znaczaco zwickszy¢ przejrzystos¢ codziennej pracy NGO i pozwoli¢ skupié¢ si¢ na realizacji

celdw statutowych, a nie na analizowaniu skomplikowanych przepisow.

Jednoczesnie w trakcie dyskusji pojawialy si¢ wyrazne zastrzezenia. Czeg$¢ uczestnikow
podkreslata, ze jeden kodeks nie moze sta¢ si¢ nowym, nadmiernie sformalizowanym aktem
prawnym. Zwracano uwagg, ze organizacje pozarzadowe bardzo réznig si¢ skalg dziatania — od
niewielkich stowarzyszen opartych na pracy spotecznej po duze fundacje o zasiegu
ogolnopolskim. W ocenie badanych projekt Kodeksu powinien uwzgledniac te roznice 1 opierac

si¢ na zasadzie elastycznosci, oferujgc uproszczone rozwigzania dla najmniejszych podmiotéw

W tym kontekscie istotnym tematem rozmow bylo takze pytanie o ujednolicenie zasad dziatania
stowarzyszen. Uczestnicy fokusow zwracali uwage, ze obecnie w polskim systemie prawnym
funkcjonuje wiele typdéw stowarzyszen — od rejestrowych 1 zwyklych, po kota gospodyn
wiejskich czy szkolne Kluby sportowe — ktére podlegaja odrgbnym regulacjom. W praktyce
oznacza to, ze organizacje o podobnym charakterze musza stosowaé roézne przepisy, co

dodatkowo komplikuje ich funkcjonowanie.

Czg$¢ badanych opowiadata si¢ za daleko idacym uproszczeniem tego systemu i
wprowadzeniem jednej podstawowej formy stowarzyszenia. Ich zdaniem wspdlne zasady
rejestracji 1 podstawowych obowigzkow ulatwityby poruszanie si¢ w systemie prawnym i
ograniczyly biurokracje. Inni uczestnicy wskazywali jednak, ze obecne zréznicowanie form nie

jest przypadkowe i pelni wazng funkcje — szczegoélnie dla matych, oddolnych inicjatyw
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dzialajacych w niewielkich miejscowosciach. Zbyt sztywne ujednolicenie mogltoby w ich

przypadku oznacza¢ nadmierne obcigzenia formalne.

Jak NGO oceniaja pomyst zniesienia
odrebnych form stowarzyszen?

=== Zwolennicy petnego ujednolicenia - 60%
Zwolennicy podejscia kompromisowego - 24%
=== Przeciwnicy ujednolicenia - 16%

W rezultacie z dyskusji wylonila si¢ propozycja rozwigzania posredniego. Zaktada ona jeden,
spojny system prawny dla stowarzyszen, ale z mozliwoscig stosowania roznych poziomow
uproszczen, dostosowanych do skali dziatalno$ci. Wspdlne ramy prawne moglyby obejmowaé
podstawowe zasady funkcjonowania, przy jednoczesnym pozostawieniu mniejszym

organizacjom wigkszej swobody w zakresie struktur, dokumentacji czy ksiggowosci.

Uczestnicy badan fokusowych zgodnie podkreslali, ze kierunek zmian zaproponowany w
projekcie Kodeksu NGO odpowiada na realne potrzeby sektora. Jednocze$nie zaznaczali, ze
powodzenie takiej reformy zalezy od prostoty rozwigzan i dalszego dialogu z organizacjami
pozarzadowymi. W ich ocenie dobrze przygotowany Kodeks nie powinien ograniczac

roznorodnosci NGO, lecz tworzy¢ ramy, ktore utatwig im skuteczne i1 bezpieczne dziatanie.

2. Czy jeden rejestr méglby utatwic¢ zycie NGO?

Jednym z zagadnien omawianych podczas badan fokusowych byla propozycja ujednolicenia
systemu rejestracji organizacji pozarzadowych. Uczestnicy rozmoéw zwracali uwage, ze

obecnie NGO funkcjonujg w rozproszonym systemie rejestrow: czes$¢ z nich wpisywana jest do
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Krajowego Rejestru Sadowego, inne do ewidencji prowadzonych przez starostow lub do
rejestrow wyspecjalizowanych instytucji. W praktyce oznacza to, ze organizacje o bardzo
podobnym profilu dziatania podlegaja réznym procedurom, korzystajg z innych formularzy i

majg odmienne obowigzki formalne.

W trakcie dyskusji fokusowych ten stan rzeczy byl wskazywany jako jedno z bardziej
ucigzliwych utrudnien w codziennym funkcjonowaniu NGO. Rozproszenie rejestrow utrudnia
nie tylko zaktadanie organizacji, ale takze ich identyfikacje¢ przez partneréw, darczyncow czy
instytucje publiczne. Zdaniem wielu uczestnikéw wprowadzenie jednego, centralnego rejestru

mogloby znaczaco zwigkszy¢ przejrzystos¢ catego systemu.

Stanowiska wobec centralizacji rejestracji NGO w
Krajowym Rejestrze Sadowym

140
120 -
100 -

80 1

60 4

Liczba odpowiedzi

40

204

Zwolennicy petnej Zwolennicy modelu Przeciwnicy
centralizacji w KRS etapowego centralizacji
(kompromisowego)

Badani pozytywnie odnosili si¢ do koncepcji jednego wspdlnego rejestru NGO, prowadzonego
w oparciu o Krajowy Rejestr Sadowy. Jeden rejestr oznaczatby jedng baze danych, spojne
zasady oraz jednolita ,sSciezke wejscia” dla nowych organizacji. Uczestnicy fokusow
podkreslali, ze wpis do KRS jest powszechnie kojarzony z wigksza wiarygodnos$cia i
transparentnoscig, co ma szczegédlne znaczenie dla organizacji dziatajagcych w obszarach
wrazliwych, takich jak praca z dzie¢mi, pomoc spoteczna czy prowadzenie zbidrek publicznych.
Jak zauwazali badani, mozliwo$¢ tatwego sprawdzenia organizacji w jednym rejestrze buduje

zaufanie otoczenia.
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Jednocze$nie w toku rozmoéw wyraznie wybrzmiewaty obawy zwigzane z pelng centralizacja
systemu. Przedstawiciele matych, lokalnych organizacji — takich jak kota gospodyn wiejskich
czy niewielkie kluby sportowe — wskazywali, ze procedury sadowe moga okaza¢ si¢ dla nich

zbyt skomplikowane i czasochtonne.

Podnoszono argumenty dotyczace braku zaplecza prawnego, koniecznosci szybkiego
reagowania na zmiany oraz ryzyka dtugiego oczekiwania na wpisy lub aktualizacje danych.
Watpliwosci budzita takze gotowos¢ KRS do przejgcia obstugi wszystkich organizacji

pozarzadowych — zarowno pod wzgledem organizacyjnym, jak i technicznym.

W rezultacie najwigksze poparcie wsrod uczestnikow badan zyskata koncepcja centralizacji ,,z
zachowaniem proporcji”. Zaktada ona istnienie jednego, centralnego rejestru, w ktorym
widoczne bylyby wszystkie organizacje pozarzadowe, przy jednoczesnym zrdznicowaniu
procedur rejestracyjnych. Dla matych 1 lokalnych NGO przewidywana bylaby uproszczona,
szybka $ciezka — w pelni elektroniczna, niewymagajaca rozbudowanej dokumentacji ani
dlugotrwatego postgpowania. Jednoczes$nie istniejace obecnie rejestry prowadzone przez

starostow czy inne instytucje mogtyby zosta¢ zintegrowane w jednym systemie informacyjnym.

Uczestnicy fokusow podkreslali, ze skuteczne wdrozenie takiego rozwigzania wymaga
rownoleglego zapewnienia wsparcia dla organizacji, zwlaszcza tych dziatajacych w mniejszych
miejscowosciach. Wskazywano na potrzebg punktow informacyjnych, szkolen, infolinii oraz
prostych instrukcji, ktore pomoglyby NGO odnalez¢ si¢ w nowym systemie. Rownie istotne
bylo — zdaniem badanych — odpowiednie przygotowanie KRS do petnienia roli centralnego

rejestru, zarowno pod wzgledem kadrowym, jak 1 informatycznym.

Z wypowiedzi uczestnikow badan fokusowych wylania si¢ spdjna logika: jeden rejestr moze
zwiekszy¢ przejrzystos¢ 1 réwnos¢ zasad, ale tylko wtedy, gdy reforma bedzie prowadzona
stopniowo i z uwzglednieniem realnych mozliwosci organizacji. Centralizacja nie jest celem
samym w sobie — ma by¢ narzedziem, ktore upraszcza funkcjonowanie NGO, zamiast

generowac nowe bariery.

Dobrze zaprojektowany, przyjazny system rejestracji mogiby sta¢ si¢ istotnym wsparciem dla
calego sektora. Utatwilby identyfikacje organizacji, przyspieszyt potwierdzanie ich statusu oraz

pozwolil panstwu uzyskac¢ petniejszy i bardziej aktualny obraz trzeciego sektora. Kluczowe
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pozostaje jednak zachowanie rownowagi miedzy przejrzystoscig a prostota oraz mig¢dzy

kontrolg a dostepnosciag — takze dla najmniejszych, oddolnych inicjatyw obywatelskich.

3. Wspoélne zasady, wlasne pomysty - jak pogodzié¢
porzadek prawny z roznorodnoscia NGO?

Podczas prowadzenia badan fokusowych przedstawiciele organizacji pozarzadowych byli
zgodni w jednym: potrzebujemy bardziej uporzadkowanych zasad dotyczacych tego, jak NGO
majg wygladac ,,od srodka”. Jednoczes$nie nikt nie chciat tworzenia jednego, sztywnego modelu
organizacji, ktory kazda fundacj¢ czy stowarzyszenie prébowatby wttoczy¢ w identyczng forme.

Wypowiedzi uczestnikéw bardzo jasno pokazywaly, ze sektor potrzebuje ram, ale nie klatki.

To, czego oczekuja praktycy, to przede wszystkim minimalny, wspolny zestaw zasad okreslany
przez przedstawicieli NGO jako ,,rdzen”, ktéry zapewni przejrzystos¢ dziatania, ochrong praw
cztonkow i jasne okres§lenie odpowiedzialno$ci organow. Wihasnie w tym obszarze dzi§ brakuje
spojnosci. Niektore organizacje maja bardzo rozbudowane statuty, inne niemal szczatkowe.
Czes¢ NGO korzysta z pomocy prawnej, inne tworzag dokumenty metoda prob i biedow.
Uczestnicy badan podkreslali, ze takie rdéznice prowadzg do niejasnosci, utrudniajg rejestracje

1 mogg sprzyja¢ bledom formalnym.

Jednoczesnie sektor bardzo mocno broni swojej roznorodnosci. Lokalne kolo gospodyn
wiejskich, duza fundacja edukacyjna 1 ogolnopolski zwigzek stowarzyszen dziatajg przeciez
zupehnie inaczej. Dlatego tak wazne jest, by po wyznaczeniu wspolnego minimum prawo
zostawiato organizacjom szeroka przestrzen do samodzielnego decydowania o szczegotach. Ile
0sOb ma by¢ w zarzadzie, jak podejmuje si¢ decyzje, jakie komisje sg potrzebne, jak czesto
odbywajg si¢ zebrania - to sg sprawy, ktore powinny zaleze¢ od charakteru i realnych potrzeb
danej organizacji.

W rozmowach pojawit si¢ tez ciekawy pomysl, ktéry spotkat si¢ z duzym poparciem,
mianowicie stworzenie oficjalnych, gotowych wzorcoéw statutow oraz narzedzi, ktére krok po
kroku pomogg organizacjom przygotowac¢ dokumenty. W praktyce wygladatoby to jak ,,kreator
statutu”, z ktorego nowa organizacja mogtaby skorzysta¢ tak jak korzystamy z kreatorow
deklaracji podatkowych czy prostych uméw. Organizacja moglaby przyja¢ wzorzec bez zmian

(co od razu zapewniatoby zgodnos$¢ z wymogami prawa) albo dostosowaé go do swoich potrzeb.
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Zdaniem badanych takie rozwigzanie znacznie zmniejszytoby koszty prawne i ryzyko btedow

na starcie.

Waznym watkiem byta takze zasada proporcjonalnosci. NGO ro6znig si¢ migdzy soba nie tylko
misja czy obszarem dzialania, ale tez skalg. Jedne prowadza wielomilionowe projekty, inne
dziatajg wylgcznie wolontariacko, zdobywajac niewielkie granty lokalne. Dlatego uczestnicy
badan podkreslali potrzebg zroznicowania wymogow: prostsze zasady dla matych organizacji i
nieco surowsze standardy dla tych duzych, zarzadzajacych znacznymi srodkami publicznymi.
Jak moéwili praktycy: ,,Nie mozna tych samych formalnos$ci wymaga¢ od kota z matej wsi 1 od

fundacji zatrudniajacej trzydziesci osob”.

Wreszcie podnoszono jeszcze jeden wazny problem: zmiana statutu to dzi§ czgsto ucigzliwa,
kosztowna procedura. Dlatego rekomendowano uproszczenia - mozliwos¢ zglaszania zmian
elektronicznie, automatyczne sprawdzanie dokumentéow pod katem zgodnos$ci formalnej czy

ograniczenie sytuacji, w ktorych potrzebne jest zwolywanie petnego walnego zgromadzenia.

Z wypowiedzi uczestnikow wytania si¢ jasny kierunek: sektor potrzebuje porzadku i wspdlnych
zasad, ale nie kosztem swojej r6znorodnosci. Minimalne ramy powinny chronié¢ przejrzystos¢
i prawa cztonkow, ale cala reszta, a wigc szczegoty dziatania, struktura organow, Sposob
podejmowania decyzji, powinna pozosta¢ w rekach organizacji. To kompromis, ktory pozwala
faczy¢ bezpieczenstwo prawne z oddolng energig spoteczng, a jednoczesnie utatwia start

nowym podmiotom, ktére dopiero uczg si¢ funkcjonowania w $wiecie NGO.

4. Lokalny nadzor nad fundacjami - szansa na wieksza
dostepnosé czy ryzyko lokalnych uktadow?

Jednym z rozwigzan zawartych w projekcie Kodeksu NGO, ktore wzbudzilo najbardziej
zréznicowane reakcje uczestnikow badan fokusowych, byla propozycja przeniesienia czesci
nadzoru nad fundacjami z poziomu ministerialnego na poziom lokalny — powiatowy lub
wojewodzki. Dyskusje wokot tego pomystu byty intensywne i wielowatkowe, co dobrze

pokazuje, jak wrazliwa jest to kwestia dla sektora.

Z jednej strony wielu przedstawicieli organizacji dostrzegato w decentralizacji realne korzysci.
Podkreslano, ze blizszy kontakt z urzgdem moze oznaczal szybsze reakcje, tatwiejsza

komunikacje i bardziej praktyczne podejscie do probleméw. Lokalna administracja lepiej zna
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specyfike srodowiska, w ktorym dzialajg fundacje, co — zdaniem badanych — moze sprzyjaé
bardziej adekwatnym 1 ,,szytym na miar¢” interwencjom. W tym sensie nadzor blizej miejsca
dziatania organizacji byl postrzegany jako potencjalnie bardziej dostepny i mnigj

sformalizowany.

Réwnoczesnie w wypowiedziach uczestnikow bardzo wyraznie wybrzmiewaly obawy przed
ryzykiem lokalnych zalezno$ci. Im blizej lokalnego $rodowiska, tym wigksze — zdaniem
badanych — prawdopodobienstwo, ze decyzje administracyjne moga by¢ postrzegane jako
zalezne od osobistych relacji czy nieformalnych uktadow. Szczegélnie mocno podnoszono lek
przed brakiem bezstronno$ci w sprawach dotyczacych organizacji korzystajacych ze srodkéw
publicznych lub dziatajacych w obszarach wrazliwych, takich jak praca z dzie¢mi. Podkreslano
przy tym, ze nie jest to argument przeciwko samej idei decentralizacji, lecz ostrzezenie przed
jej niekontrolowanym wdrozeniem.

Ocena przedstawicieli organizacji pozarzadowych wobec propozycji
przekazania nadzoru nad fundacjami na poziom lokalny

Organizacje popierajgce zmiane

nadzoru na lokalny poziom - 36%

Qrganizacje popierajgce model

dwupoziomowy (lokalny + centralny nadzér) - 44%
QOrganizacje przeciwne

decentralizacji nadzoru - 16%

Brak jednoznacznego stanowiska - 4%

W efekcie z dyskusji wytonil si¢ model kompromisowy, ktéry zyskat najwieksze poparcie
uczestnikow fokusow i ktory zostat uznany za najbezpieczniejszy. Zaktada on dwupoziomowy
system nadzoru, taczacy bliskos¢ administracji lokalnej z kontrolg centralng. W takim modelu
starosta lub wojewoda odpowiadaliby za biezacy nadzor nad fundacjami dziatajacymi lokalnie:

przyjmowanie sprawozdan, reagowanie na pierwsze sygnaly nieprawidlowosci oraz
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zapewnianie podstawowego wsparcia administracyjnego. Ministerstwo zachowywatoby
natomiast rol¢ ,,straznika standardow” — nadzorowatoby jako$¢ dziatan organow lokalnych,
przejmowato sprawy bardziej skomplikowane, obejmowalo nadzorem fundacje o wigkszej
skali dziatania oraz interweniowalo w sytuacjach, w ktorych lokalny nadzér moéglby by¢

niewystarczajacy lub budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci.

Kluczowa zasada, ktora wielokrotnie pojawiata si¢ w wypowiedziach uczestnikow badan, byta
proporcjonalno$¢ nadzoru. Zdaniem badanych fundacja dzialajaca wylacznie na terenie
jednego powiatu i dysponujgca ograniczonym budzetem nie powinna podlega¢ takim samym
mechanizmom kontroli jak duza organizacja realizujagca wielomilionowe projekty.
Proponowano wigc system progéw — uzaleznionych od zasiggu dziatania, wysokos$ci budzetu

czy obszaru ryzyka — ktore okreslaltyby wlasciwy poziom nadzoru dla danej fundacji.

Jednoczesnie w trakcie fokusow mocno akcentowano, ze decentralizacja bez odpowiednich
zabezpieczen moglaby przynies¢ wigcej szkody niz pozytku. Uczestnicy postulowali
wprowadzenie jasnych mechanizméw ochronnych, takich jak obowigzek ujawniania powigzan,
Wylaczenia z podejmowania decyzji w przypadku konfliktu intereséw, rotacja o0sob
prowadzacych kontrole oraz petna jawnos$¢ wynikow postepowan nadzorczych. Wskazywano
takze na potrzeb¢ zapewnienia niezaleznej $ciezki odwolawczej, umozliwiajacej fundacjom
zakwestionowanie decyzji organu lokalnego przed instytucja centralng lub sadem

administracyjnym.

Istotnym watkiem byta rowniez praktyczno$¢ wdrozenia proponowanych zmian. Uczestnicy
badan rekomendowali, aby ewentualne wprowadzenie lokalnego nadzoru poprzedzi¢ pilotazem,
ktory pozwolitby sprawdzi¢ funkcjonowanie nowego systemu w praktyce. Podkreslano
koniecznos$¢ szkolen dla urzednikow, przygotowania jednolitych procedur i formularzy oraz

sprawnego przeptywu informacji migdzy poziomem lokalnym a centralnym.

Whnioski z dyskusji byly jednoznaczne: sektor nie odrzuca idei lokalnego nadzoru nad
fundacjami, ale traktuje ja jako rozwigzanie warunkowe. Blisko§¢ administracji moze by¢
realnym atutem, o ile system zostanie zaprojektowany w sposob chronigcy obiektywizm, rowne
traktowanie 1 spOjno$¢ standardéw. Dlatego to witasnie model dwupoziomowy — laczacy
lokalng dostgpnos¢ z centralng kontrolg jakosSci — zostal uznany przez uczestnikoéw badan

fokusowych za najbardziej realistyczny i bezpieczny kierunek zmian.
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5. Jednolite zasady dotacji w catym kraju - mniej
papierologii, wiecej wsparcia dla matych organizaciji.

W rozmowach z przedstawicielami organizacji pozarzadowych pojawiat si¢ jeden temat, ktory
wybrzmiewal wyjatkowo czgsto - ,,dostanie dotacji jest bardzo trudne”. Cho¢ wigkszos¢ NGO
wie, jak wazne sg $rodki publiczne, to dla wielu, zwlaszcza matych, lokalnych i dopiero
zaczynajacych dziatalno$¢, sam udzial w konkursie jest barierg nie do pokonania. Jak mowili
uczestnicy badan, gtéwny problem nie tkwi w braku pomystow, tylko w systemie, ktory bywa

niejasny, nadmiernie skomplikowany i mocno sformalizowany.

Organizacje podkreslaly, ze proces aplikowania i rozliczania dotacji czgsto wyglada tak, jakby
byt projektowany przez osoby, ktore nigdy same nie realizowaty dziatah w terenie. Oceniajacy
koncentrujg si¢ na formalno$ciach, a nie na realnej wartos$ci pomystu 1 wiasnie to nierzadko
prowadzi do sytuacji, w ktorej sensowny projekt odpada przez drobny btad lub niejednoznaczna
interpretacje regulaminu. Wiele oséb postulowato, by eksperci oceniajacy wnioski przeszli
chociaz raz ,,$ciezk¢ wnioskodawcy”, a wiec przygotowali przyktadowy projekt i sprobowali
go rozliczy¢. Zdaniem badanych dopiero takie do§wiadczenie pozwolitoby dostrzec, co w

praktyce dziata, a co tylko wyglada dobrze na papierze.

Najbardziej odczuwalne bariery pojawiaja si¢ jednak w obszarze finansowym. Wktad wilasny,
stanowigcy obowigzkowa doptate ze strony NGO, dla malych, poczatkujacych podmiotow
bywa po prostu nieosiggalny. Z kolei dostepne $rodki posrednie, ktore majg pokrywac koszty
administracyjne, sg tak niskie, ze nie wystarczajg na ksiggowos$¢ czy konsultacje prawne. W
efekcie organizacje staja przed wyborem - czy zrezygnowac¢ z profesjonalnego wsparcia i

ryzykowac btedy, czy tez doptaci¢ z wlasnej kieszeni.

Duzo frustracji budza tez sztywne reguty budzetowe. W praktyce koszty projektow rzadko sa
przewidywalne,na przyktad okazuje si¢, ze jeden wydatek jest nizszy niz zakladano, a inny
wyzszy. Jednak regulaminy konkursow czgsto nie pozwalaja swobodnie przesuwaé srodkow
migdzy pozycjami, co prowadzi do lawiny aneksow, poprawek, a czasem nawet koniecznosci
rezygnacji z czesci dziatan. Brak elastyczno$ci zamiast pomaga¢ wywoluje skutek odwrotny i

paralizuje dziatalno$c organzacji pozarzadowych.

Do tego dochodzi jeszcze rozproszenie zasad. W réznych instytucjach formularze wygladaja

inaczej, kryteria oceny sg inne, a same procedury potrafig si¢ od siebie diametralnie r6zni¢. W
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efekcie organizacje, ktore dziataja na styku réznych programoéw publicznych, musza uczy¢ si¢

kazdego systemu od nowa.

To wszystko sprawia, ze pomyst wprowadzenia jednolitego ,.kodeksu dotacyjnego”, ktory
stanowilby wspdlny zestaw zasad dla konkurséw prowadzonych przez rézne instytucje, znalazt
wsrod uczestnikow duze poparcie. NGO nie oczekuja cudoéw, ale systemu, ktory jest

przewidywalny, prosty i sprawiedliwy.

W ocenie uczestnikow realne uproszczenie systemu nie polega jedynie na ujednoliceniu
formularzy czy stworzeniu jednej platformy. Réwnie wazne sa finansowe mechanizmy
wyrownujace szanse oraz dostep do pomocy, ktéra pozwoli matym organizacjom w ogole
przystapi¢ do konkursu. Dopiero potaczenie tych elementdw moze sprawié, ze system
dotacyjny stanie si¢ faktycznie dostepny, a dotacje zaczng trafia¢ nie tylko do tych, ktorzy maja
rozbudowang administracje, lecz takze do tych, ktorzy najbardziej znaja i czujg potrzeby swoich

spolecznosci.

6. Lokalne inkubatory NGO i preferencyjne lokale -
dlaczego samorzady powinny je zapewniac?

W wypowiedziach uczestnikoéw badan fokusowych pojawialo si¢ twierdzenie, Ze organizacje
pozarzadowe potrzebujg miejsca i wsparcia, aby mogly dziata¢ naprawde skutecznie. Dla wielu
lokalnych inicjatyw najwigksza barierg nie jest brak pomystow, tylko brak przestrzeni, zaplecza
administracyjnego 1 dostepu do specjalistow. Dlatego propozycja, by samorzady mialy
obowigzek tworzy¢ inkubatory NGO oraz centra wsparcia, spotkala si¢ z duzym zrozumieniem

I poparciem.

Praktycy podkres$lali, Ze miejsce, w ktorym mozna zorganizowaé spotkanie, skorzystaé z
drukarki, poradzi¢ si¢ ksiegowej czy prawnika, to dla wielu organizacji ,,by¢ albo nie by¢”.
Tam, gdzie takie centra juz istniejg organizacje dzialajg sprawniej, piszg wigcej projektow, a
lokalne inicjatywy rzadziej zamierajg z powodu braku warunkéw do pracy. Z kolei w miejscach,

gdzie NGO nie maja nawet kawatka stotu do dyspozycji, rozwdj jest duzo trudniejszy.

Jednoczesnie uczestnicy badania zwracali uwage, ze samo postawienie budynku czy
udostepnienie sali nie rozwigzuje wszystkich probleméw. Zle zarzadzane centra moga sta¢ sie

niedostgpne dla nowych organizacji, na przyktad gdy brak przejrzystych zasad rotacji powoduje,
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ze te same podmioty zajmuja przestrzen przez wiele lat. Innym problemem s3 ograniczone
godziny otwarcia, brak odpowiedniego wyposazenia lub symboliczne ,,wsparcie doradcze”,
ktore w praktyce nie odpowiada realnym potrzebom. Pojawialo si¢ tez pytanie o koszty,
poniewaz, zdaniem badanych, nawet preferencyjny najem moze by¢ dla czesci NGO zbyt drogi,

jesli nie towarzysza mu mechanizmy wyréwnawcze.

Dlatego przedstawiciele NGO proponowali, aby inkubatory i1 centra wsparcia dzialaly wedlug
jasnych zasad. Dostep do lokali powinien odbywac¢ si¢ na podstawie przejrzystych kryteriow i
otwartych naboréw, z ograniczeniem czasowym, ktdre zapobiega monopolizacji przestrzeni.
Centra powinny by¢ wyposazone tak, by naprawde wspieraty prace organizacji - od sali spotkan,
przez stanowiska coworkingowe, po sprzet biurowy 1 bezpieczny dostep do internetu. Waznym
elementem miatyby by¢ dyzury ekspertow, czyli ksiegowych, prawnikéw i doradcow od
pozyskiwania $rodkéw. To wiasnie takie wsparcie, jak podkreslali praktycy, bezposrednio
zmniejsza liczbe btedow we wnioskach 1 zwigksza szanse organizacji na pozyskanie

finansowania.

Podkreslano tez znaczenie wiaczenia samych NGO w zarzadzanie tymi przestrzeniami, np.
poprzez rady konsultacyjne, ktoére mogtyby zgtaszaé potrzeby, monitorowac¢ zasady korzystania

z lokali 1 pilnowa¢, by oferta centrum nie rozmijata si¢ z rzeczywistoscia.

Jesli chodzi o finansowanie, respondenci zachecali do korzystania ze srodkow samorzadowych,
unijnych i krajowych, aby nie obcigza¢ nadmiernie budzetoéw organizacji. W miejscach, gdzie
pobiera si¢ optaty, powinny by¢ one symboliczne, a dla najmniejszych NGO mozna rozwazy¢

wsparcie w formie bonow doradczych lub czesciowej refundacji najmu.

Wielu uczestnikow zwracato uwage, ze przed wprowadzeniem takiego obowigzku w calym
kraju potrzebny byltby etap pilotazowy. Pozwolitby on sprawdzi¢, jakie godziny otwarcia s3
najbardziej sensowne, jak ustali¢ zasady rotacji 1 rezerwacji oraz jaka forma doradztwa
faktycznie odpowiada na problemy organizacji. ROwnie wazne bytoby wprowadzenie systemu
monitoringu, aby mieszkancy i1 organizacje wiedzieli, jak centrum dziata, ilu organizacjom

pomaga i jakie daje efekty.

Wspdlny wniosek ptynacy z badan jest wiec jasny - pomyst inkubatoréw NGO i centrow
wsparcia ma sens, pod warunkiem ze zostanie dobrze zaprojektowany. Oznacza to przejrzyste

zasady, realne wyposazenie, profesjonalne doradztwo, udzial organizacji w zarzadzaniu i
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finansowanie, ktore nie przerzuca kosztow na NGO. Tak rozumiane centra moglyby w wielu
miejscach wyrdwna¢ szanse, odblokowa¢ lokalng energi¢ spoteczng i1 sprawié, ze dobre
pomysty nie beda konczy¢ w szufladzie tylko dlatego, ze komu$ brakuje biurka, pomocy

ksiggowej lub miejsca na spotkanie.

7. Koszty posrednie i waloryzacja dotacji — dlaczego NGO
potrzebuja ich bardziej niz kiedykolwiek?

Najwazniejsze elementy finansowego wsparcia NGO

== Zwiekszenie kosztow posrednich - 25%
=== \Waloryzacja dotacji - 23%
. Minimalny grant operacyjny /
wsparcie etatu koordynatora - 18%
Proporcjonalne rozliczenia dla matych

i duzych projektow - 15%
Uproszczone stawki ryczattowe /
lump-sum - 10%

Mechanizmy kompensacyjne - 7%
Transparentnos¢ i kontrola - 2%

W trakcie badan fokusowych przedstawiciele organizacji pozarzadowych mowili o jednym
problemie wyjatkowo czesto. Mowa tutaj o dotacjach, ktore pozwalaja dziataé, ale rzadko
pozwalaja dziata¢ stabilnie. Najwigkszym wyzwaniem okazaty si¢ tzw. koszty posrednie, czyli
wszystko to, czego nie wida¢ na zdjeciach z wydarzen i w relacjach medialnych, a co decyduje
o tym, czy organizacja w ogole moze funkcjonowac. Ksiegowos¢, koordynacja, czynsz za lokal,
prad, internet, oprogramowanie, podatki lokalne, wsparcie prawne - to codzienne wydatki, bez

ktérych Zzaden projekt spoleczny nie ma prawa dziatac.

Respondenci zwracali uwagg, ze obecne limity kosztow posrednich, czgsto na poziomie okoto
10%, sa oderwane od realidéw. Za t¢ kwote nie da si¢ dzi§ pokry¢ profesjonalnej obstugi

ksiggowej ani zapewnic¢ stabilnej pracy koordynatora. Wielu uczestnikow otwarcie mowito, ze
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przez niedoszacowanie tej czgsci budzetu NGO zmuszone sg doplaca¢ z wlasnej kieszeni,
szuka¢ doraznych rozwigzan lub opiera¢ si¢ na wolontariacie co na dluzszg mete¢ prowadzi do

wypalenia, btedoéw 1 braku cigglosci dziatan.

Drugim powtarzajagcym si¢ watkiem byta potrzeba waloryzacji dotacji, czyli mechanizmu,
ktory automatycznie uwzgledniatby zmiany cen i inflacje. Jak zwracali uwage uczestnicy badan,
grant przyznany dzi$ i realizowany przez kilka lat bez waloryzacji traci realng wartos¢. Koszty
rosng, a budzet projektu pozostaje taki sam. To szczegélnie dotkliwe w projektach
dlugoterminowych, gdzie na przyktad po dwoch latach pensja, ktora zapisano w budzecie, moze

sta¢ si¢ nierealna do utrzymania.

Dlatego wsrod NGO pojawil si¢ wspdlny postulat, a mianowicie system powinien nie tylko
zwigkszy¢ dostepne limity kosztow posrednich, ale takze wprowadzi¢ jasna, przewidywalng i
zautomatyzowang waloryzacj¢. Chodzi o to, by organizacja wiedziata, ze jesli ceny ushug czy
mediow wzrosng, jej dotacja rOwniez zostanie dostosowana do nowych realiow bez

koniecznosci pisania dodatkowych wnioskow i aneksow.

Jednoczesnie uczestnicy podkreslali, ze zasady musza by¢ zrdéznicowane. Duze projekty
wymagaja bardziej rozbudowanej ksiggowosci i kontroli, a mate inicjatywy prostszych
rozwigzan, na przyktad stawek ryczattowych czy jednorazowych kwot typu lump sum. W
przypadku mikrodotacji priorytetem powinna by¢ prostota i minimalizacja ryzyka odrzucenia

rozliczen z powodoéw czysto formalnych.

Wsrod proponowanych rozwigzan pojawialy sie tez pomysty, ktore mogtyby realnie poprawic
codzienno$¢ NGO - bony doradcze, refundacja kosztow przygotowania wnioskow, dostep do
preferencyjnych ustug ksiggowych czy szybkie procedury wyptat. Jednoczes$nie respondenci
jasno wskazywali, ze wigksze wsparcie na koszty posrednie wymaga rowniez madrych
zabezpieczen - proporcjonalnych kontroli, jasnych katalogéw kosztow 1 przejrzystosci
budzetow. Chodzi o to, by $rodki publiczne byly wykorzystywane uczciwie, ale bez narzucania

nadmiernej biurokracji.

Whniosek? Bez zwigkszenia kosztow posrednich 1 bez waloryzacji dotacji sektor pozarzadowy
nie bedzie w stanie dziata¢ stabilnie. Nawet najlepszy projekt nie zostanie zrealizowany, jesli
organizacji nie sta¢ na ksieggowego, lokal czy koordynatora, a inflacja w praktyce zmniejsza

warto$¢ otrzymanych §rodkow. Dlatego propozycje NGO nie s3 ,,dodatkami do systemu”, lecz
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koniecznym warunkiem jego sprawnego dziatania. Dopiero polaczenie podniesionych stawek,
automatycznej waloryzacji 1 prostszych zasad rozliczen sprawi, ze dotacje beda realnym

wsparciem a nie tylko zapisem w budzecie, z ktorym trudno poradzi¢ sobie w praktyce.

8. Jedna wspodlna platforma do skladania wszystkich
sprawozdan — czyli koniec z biurokratyczng ukltadanka

Ocena postulatu utworzenia jednej zintegrowanej platformy
sprawozdawczej dla organizacji pozarzadowych

Zdecydowanie pozytywnie - 76%
Raczej pozytywnie - 18%
Neutralnie - 4%

Negatywnie - 2%

Jesli jest co$, co taczy mate stowarzyszenia, duze fundacje i lokalne kota gospodyn wiejskich,
to na pewno fakt, ze wszyscy zmagaja si¢ ze sprawozdawczoscig. Dzi$§ kazda organizacja musi
sktada¢ dokumenty do r6znych instytucji - cze$¢ do urzedu skarbowego, czes¢ do KRS, czesc
do GUS, ajeszcze inne do grantodawcow. Kazdy formularz jest inny, kazde logowanie wyglada
inaczej, a najdrobniejszy btad moze oznacza¢ odrzucenie sprawozdania i konieczno$¢
poprawiania dokumentéw od nowa. Nic dziwnego, ze w badaniach fokusowych niemal
wszyscy uczestnicy zgodnie podkreslali, ze potrzebujemy jednej, wspodlnej platformy do

sktadania wszystkich sprawozdan.

Taki system, jak podkreslali badani, to nie tylko ,.kolejne narz¢dzie informatyczne”. To duza
zmiana w sposobie, w jaki administracja traktuje organizacje pozarzadowe. Chodzi o to, by w

jednym miejscu mozna byto wysta¢ sprawozdanie finansowe, merytoryczne, statystyczne, a
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takze wszystkie informacje wymagane przez panstwowe rejestry. Bez papierow, bez biegania
miedzy urzedami, bez recznego przepisywania danych po kilka razy. Jedno konto, jeden login,

jeden zestaw formularzy.

Uczestnicy badan bardzo mocno podkreslali, ze taka platforma musi by¢ naprawde prosta w
obstudze takze dla oséb, ktére nie czujg si¢ swobodnie w $wiecie cyfrowym. Oznacza to
intuicyjne formularze, jasne instrukcje, podpowiedzi na kazdym etapie oraz automatyczne
sprawdzanie bledow. W idealnym scenariuszu system ,wylapuje” braki jeszcze przed
wystaniem sprawozdania, tak aby unikna¢ pédzniejszych odrzucen z powoddéw czysto
formalnych. Wiele organizacji postulowato rowniez mozliwo$¢ konsultacji z urzednikami w

ramach tej samej platformy - na przyktad za pomocg czatu, komunikatora lub modutu zapytan.

Waznym elementem musi by¢ takze zasada proporcjonalnosci. Mala organizacja dziatajaca na
wsi nie powinna mie¢ takich samych obowigzkéw sprawozdawczych jak fundacja z budzetem
liczconym w milionach ztotych. Dlatego badani proponowali, aby system automatycznie
dopasowywal wymogi do wielko$ci organizacji - uproszczone formularze dla najmniejszych,

bardziej rozbudowane dla najwigkszych. Takie ,,progi sprawozdawczo$ci” maja temu stuzy¢.

Aby stworzy¢ taki system, potrzebne sa zmiany w kilku obszarach naraz. Po pierwsze,
techniczne - platforma musi wspotpracowac z innymi rejestrami panstwowymi i z programami
ksiggowymi, tak aby nie trzeba bylo wpisywaé tych samych danych po kilka razy. Po drugi,
prawne - konieczne jest odej$cie od papierowych wersji dokumentéw, ujednolicenie zasad
podpisu elektronicznego i stworzenie jednego zestawu standardow sprawozdawczych. Po
trzecie, szkoleniowe - szczegélnie mniejsze organizacje bedg potrzebowal wsparcia W
pierwszym okresie dziatania systemu. Uczestnicy wskazywali tu m.in. bony szkoleniowe,
bezptatny dostgp do podpisu elektronicznego oraz pomoc techniczng w formie infolinii lub

wideokonsultacji.

Zdaniem badanych wprowadzenie nowej platformy powinno odbywac si¢ etapami. Najpierw
pilotaz - na matej grupie organizacji r6znego typu - potem analiza, poprawki i dopiero p6znie;j
wdrozenie ogélnokrajowe. Taki proces pozwala unikna¢ bledow i dopracowaé narzedzie tak,
by bylo rzeczywiscie uzyteczne. Wazne jest tez stale monitorowanie efektow: ile czasu zajmuje
przygotowanie sprawozdania, ile dokumentéw zostalo odrzuconych, jakie sg najczgstsze

problemy uzytkownikow.
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Jednym z kluczowych postulatow bylo rowniez wspotzarzadzanie platforma przez
administracj¢ i sektor spoteczny. Organizacje chcialyby mie¢ realny wplyw na rozwdj systemu,
mozliwos$¢ zglaszania uwag i uczestnictwa w pracach rady doradczej. Bez tego, jak podkreslali
badani, istnieje ryzyko, ze platforma zostanie zaprojektowana ,,0dgdérnie” i nie bedzie

odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom.

Najwazniejszy jest jednak efekt, ktory sektor widzi w takim rozwigzaniu: mniej biurokracji,
mniej btedow formalnych, wigcej czasu i energii na dziatanie spoteczne. Jedna platforma to nie
tylko wygoda - to realna oszczedno$¢ pienigdzy i zasobow, wigksza przejrzysto$¢ oraz

tatwiejszy nadzoér nad funkcjonowaniem calego sektora.

Zdaniem uczestnikow badan wprowadzenie tego rozwigzania powinno sta¢ si¢ jednym z
priorytetdéw modernizacji panstwa w relacji do NGO. I powinno zosta¢ zapisane w przysztym

Kodeksie NGO jako rozwiagzanie obowigzkowe 1 systemowe, a nie fakultatywne i opcjonalne.

9. Ograniczenie obcigze n podatkowych - zwolnienie
organizacji z podatku od nieruchomosci i jasne zasady
wylaczenia z VAT dotacji na dziatalnosé nieodptatng

Wypowiedzi przedstawicieli organizacji pozarzadowych pokazuja, ze sektor potrzebuje
realnego odcigzenia podatkowego. Chodzi nie tylko o zmniejszenie kosztow, ale tez o
uporzadkowanie przepisow, ktore dzi§ sg czesto niejasne, niespojne i generuja duze ryzyko
btedow. Badani zwracali uwage na dwie kluczowe kwestie: konieczno$¢ rozszerzenia zwolnien
z podatku od nieruchomosci oraz jednoznaczne wylaczenie z opodatkowania VAT dotacji
przeznaczonych na dziatalno$¢ nieodptatng pozytku publicznego. Oba rozwigzania maja
bezposredni wplyw na to, ile pienigdzy NGO mogg przeznaczy¢ na swoja misje, a ile musza

odda¢ na podatki, obstuge ksiggowa 1 interpretacje podatkowe.

Cho¢ czgsé¢ organizacji dzi$§ nie ponosi duzych kosztow podatkowych, to dla wielu - zwlaszcza
podmiotow posiadajacych wiasne lokale lub prowadzacych regularng dziatalnos$¢ - obcigzenia
sg znaczace. W ich ocenie podatek od nieruchomosci oraz ryzyko ,,wpadnigcia” w VAT od
dotacji realnie zmniejszaja Srodki dostgpne na dziatania spoteczne. Dlatego respondenci
postulowali przede wszystkim przejrzystos$¢ zasad, jednolite stosowanie przepisOw oraz objecie
zwolnieniami takze organizacji dziatajacych w wynajmowanych lokalach, poniewaz to wtasnie

one czgsto ponosza posrednio koszty podatku przerzucane przez wiascicieli.
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W odniesieniu do VAT uczestnicy podkreslali, ze kluczowe jest jasne rozréznienie mi¢dzy
dotacjami ,,czystymi”, czyli takimi, ktore stuzg wytgcznie finansowaniu dziatan spotecznych, a
sytuacjami, w ktorych dotacja jest faktyczng zaptatg za ustuge. Na tej podstawie badani
zaproponowali wprowadzenie ustawowego przepisu, ktory jasno stwierdzatby, ze dotacje,
subwencje i darowizny przeznaczone na nieodplatng dziatalno$¢ statutowa nie podlegaja VAT,
o ile nie s3 ekonomicznym odpowiednikiem odptatnego $wiadczenia. Aby ograniczy¢
niepewnos$¢ interpretacyjng, zaproponowano rowniez wprowadzenie zestawu jednoznacznych
Kryteriow - swoistego ,,bezpiecznego portu” - dzigki ktorym organizacja mogtaby od razu
oceni¢, czy jej dotacja jest wolna od podatku. Wérdéd wskazywanych elementow znalazly sig¢
m.in. wyrazne okre$lenie celu dotacji w umowie, brak wymogu wystawienia faktury, brak
powiazania z jakakolwiek cena za ustuge oraz wpis organizacji do centralnego rejestru
podmiotéw uprawnionych. Zdaniem respondentow takie rozwigzanie zmniejszyloby liczbg

sporéw 1 kosztow wynikajacych z niejednolitych decyzji urzedéw skarbowych.

Uczestnicy zwracali takze uwage na praktyczne trudnos$ci zwigzane z VAT naliczonym.
Wysoka stawka 23% oznacza, ze zakupy realizowane w projektach sg drozsze, a organizacje
ponoszg dodatkowe wydatki, ktorych czesto nie moga wliczy¢ do kosztow projektu. Powoduje
to komplikacje przy rozliczeniach netto/brutto, zwigksza liczbg btedow 1 wymaga dodatkowe;,
kosztownej obstugi ksiegowej. W odpowiedzi postulowano, aby grantodawcy uznawali VAT
za koszt kwalifikowalny lub by panstwo wprowadzilo mechanizm refundacji VAT
poniesionego przez NGO przy realizacji projektow finansowanych publicznie. Dla organizacji
prowadzacych dziatalno$¢ mieszang zaproponowano prosta, proporcjonalng metode odliczania

VAT, tak aby rozliczenia nie byty ucigzliwe administracyjnie.

Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, respondenci wskazywali, Zze obecne zwolnienia sg
tylko cze$ciowo skuteczne, bo obejmuja gltéwnie wilascicieli nieruchomosci, a wigkszo$¢
organizacji dziata w wynajmowanych lokalach. W praktyce podatek jest wigc doliczany do
czynszu i NGO ptaca go posrednio. Dlatego organizacje postulowaty rozszerzenie ulgi tak, aby
obejmowata takze lokale uzywane na cele statutowe niezaleznie od tego, czy organizacja je
posiada, czy jedynie wynajmuje. Proponowano dwa rozwigzania: albo zwolnienie obejmujace
sam lokal (przedmiot opodatkowania), albo ulgi dla wlascicieli wynajmujacych przestrzen
organizacjom - pod warunkiem, ze nie przerzucajg podatku na najemcoéw. Jednoczes$nie

podkreslano, ze wsparcie podatkowe powinno by¢ proporcjonalne: pelne zwolnienia dla
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matych organizacji dziatajacych wytacznie nieodptatnie, a zmodyfikowane ulgi dla organizacji

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza lub posiadajacych znaczne zasoby majatkowe.

Respondenci zglaszali réwniez obawy dotyczace potencjalnych naduzy¢, dlatego proponowali
mechanizmy zabezpieczajace: centralny rejestr organizacji uprawnionych do ulg, jasne kryteria
kwalifikacji (np. limit przychodow 2z dziatalnosci gospodarczej), prosta roczng
sprawozdawczos¢ oraz mozliwo$¢ cofniecia uprawnien w przypadku naduzy¢. Wskazywano
takze na potrzebe wprowadzenia wigzacych interpretacji podatkowych wydawanych w

uproszczonym trybie, tak aby organizacje mogty bez obaw planowa¢ swoje dziatania finansowe.

Badani podkreslali, ze zmiany podatkowe powinny by¢ wprowadzane etapami. Najpierw
potrzebna jest ogdlna nowelizacja ustaw podatkowych z jasnymi zasadami dotyczacymi
zwolnien i wylaczen, nastgpnie pilotaze przeprowadzane w wybranych samorzadach i1 z
udziatem roznych typow NGO. Dopiero po ocenie skutkow finansowych i operacyjnych
nalezaloby wprowadzi¢ rozwigzanie na poziomie krajowym. Jednocze$nie wskazywano, ze w
okresie przejsciowym konieczne jest wsparcie finansowe dla samorzadow, ktére czasowo

odczuja zmniejszenie wptywow z podatku od nieruchomosci.

Zdaniem uczestnikdw skutecznos$¢ reformy powinna by¢ oceniana za pomoca przejrzystych
wskaznikow: czasu 1 kosztu przygotowania rozliczen podatkowych, odsetka $rodkow
trafiajgcych bezposrednio na dziatania spoteczne, liczby sporéw z administracja podatkowa
oraz zmian w dochodach JST. Wyniki monitoringu powinny by¢ publiczne 1 wykorzystywane

do biezacych korekt polityki podatkowe;j.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych opowiadaja si¢ za
kompleksowa 1 dobrze zabezpieczong reforma podatkowa, ktéra obejmowataby jednoznaczne
wylaczenie z VAT dotacji przeznaczonych na dzialalno$¢ nieodptatna, rozszerzenie zwolnien
z podatku od nieruchomosci takze na lokale wynajmowane, stworzenie centralnego rejestru
uprawnien, a takze etapowe wdrazaniem nowych przepisow wraz z pilotazami i wsparciem dla
samorzadow. W ich ocenie takie zmiany zwigksza przejrzysto$¢ systemu, obniza koszty
administracyjne, a przede wszystkim pozwola organizacjom przeznacza¢ wigksza czgsé
srodkéw na dziatalno$¢ spoteczng - przy jednoczesnym utrzymaniu bezpieczenstwa i kontroli

nad wykorzystaniem ulg.
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W ramach podsumowania dyskusji przeprowadzonych podczas badan fokusowych nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych oczekujg przede wszystkim
prostszego, bardziej przejrzystego i przewidywalnego otoczenia prawnego oraz finansowego.
We wszystkich dziesieciu obszarach badani podkreslali, ze obecne regulacje s3 zbyt
rozproszone, malo zrozumiate i generuja nadmierne koszty administracyjne, co szczegdlnie
uderza w mate i lokalne organizacje. Uczestnicy zgodzili si¢ co do potrzeby ujednolicenia zasad
dziatania NGO, uproszczenia procedur rejestracyjnych i sprawozdawczych, zwickszenia
dostepnosci wsparcia doradczego, elastycznego podejscia do finansowania oraz ograniczenia
barier podatkowych. Jednocze$nie zwracali uwage, ze kazda zmiana powinna by¢
wprowadzana ostroznie, z mechanizmami zabezpieczajacymi i etapowym wdrazaniem. Ogolny
ton wypowiedzi wskazuje, ze sektor jest otwarty na reformy, lecz oczekuje rozwigzan
praktycznych, proporcjonalnych i opartych na realnych do$wiadczeniach NGO, ktore

wzmocnig ich stabilno$¢ i pozwola skupic si¢ na dzialalno$ci spotecznej zamiast na biurokracji.

62



CZESC IV: KODEKS KTORY MIALBY
DZIALAC - NAJCZESTSZE
POSTULATY

Organizacje pozarzadowe w Polsce funkcjonuja w ztozonej rzeczywistosci prawnej, ktora
zamiast wspiera¢ ich dziatalno$¢, nierzadko staje si¢ barierg rozwoju. Przeprowadzone badania
ankietowe oraz wywiady CATI z przedstawicielami trzeciego sektora, a nast¢pnie pogiebiona
analiza ekspercka, ujawnily szereg probleméw systemowych, ktére wymagaja pilnej
interwencji ustawodawcy. Niniejszy rozdzial prezentuje kluczowe postulaty zmian prawnych,

ktére moglyby znaczaco poprawi¢ warunki funkcjonowania NGO w Polsce.

Wnhioski przedstawione ponizej powstaly na podstawie dwuetapowego procesu badawczego.
Najpierw zebrano dane bezposrednio od przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktorzy na
co dzien zmagajg si¢ z barierami prawnymi i administracyjnymi. Nastepnie eksperci z zakresu
prawa NGO poddali te wyniki szczegdtowej analizie, wzbogacajac je o wlasne doswiadczenia
praktyczne oraz wiedz¢ teoretyczng. Rezultatem jest zbidr rekomendacji, ktére mozna
pogrupowaé w pie¢ gtownych obszarow: unifikacja przepisOw prawnych, uproszczenie
procedur rejestracyjnych, elastyczno$¢ organizacji wewnetrznej, reforma systemu dotacyjnego

oraz racjonalizacja obowigzkéw sprawozdawczych.

1. Pomyst Kodeksu NGO - jedno prawo zamiast wielu

Jednym z najcze¢$ciej wskazywanych problemoéw przez respondentéw badan oraz ekspertow
jest chaos legislacyjny dotyczacy funkcjonowania organizacji pozarzagdowych. Obecnie w
Polsce nie istnieje jeden, spdjny akt prawny, ktory kompleksowo regulowalby dziatalnos§¢
trzeciego sektora. Zamiast tego organizacje muszg poruszac si¢ w ggszczu réznorodnych ustaw,

czesto ze sobg niespdjnych, a niekiedy wrecz wykluczajacych sie.

Do najwazniejszych aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie NGO nalezg: Prawo o
stowarzyszeniach, ustawa o fundacjach, ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, ustawa o sporcie oraz ustawa o kotach gospodyn wiejskich. Kazda z tych ustaw
wprowadza wiasne zasady tworzenia, organizacji 1 funkcjonowania podmiotéw. Co wiecej,

stosujg one odmienng technike legislacyjng — od bardzo liberalnej, dajacej duzg swobode
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organizacjom (jak w przypadku Prawa o stowarzyszeniach), po nadmiernie szczegdtowa,

wkraczajaca w sfer¢ wewnetrznej organizacji (jak w ustawie o kotach gospodyn wiejskich).

Szczegdlnie wymownym przyktadem chaosu legislacyjnego jest istnienie odrgbnych regulacji
dla kot gospodyn wiejskich. Ustawa ta powstata stosunkowo niedawno i brak jest
merytorycznego uzasadnienia dla wyodrebnienia tego typu stowarzyszen. Obecnie w Prawie o
stowarzyszeniach przewidziano mozliwo$¢ tworzenia stowarzyszen zwyktych, ktore mozna
rejestrowaé w starostwie powiatowym — co miato by¢ wilasnie uproszczeniem dla matych,

lokalnych inicjatyw. Dlaczego wigc kota gospodyn wiejskich wymagaja odrebnej ustawy.

Wielos¢ ustaw regulujacych funkcjonowanie organizacji pozarzadowych przektada si¢ nie
tylko na chaos informacyjny, ale rowniez na rdéznice w stopniu formalizacji. Z jednej strony
mamy Prawo o stowarzyszeniach (art. 10), ktore daje organizacjom bardzo duza swobode w
ksztattowaniu wlasnych regulacji wewnetrznych — to podejscie jest zgodne z konstytucyjna
zasadg wolnosci zrzeszania si¢. Z drugiej strony, ustawa o kotach gospodyn wiejskich
wprowadza nadmierng szczegotowos¢. Przyktadem moze by¢ art. 17 ust. 1 tej ustawy, ktory
stanowi, ze zebranie czlonkéw kota moze podejmowaé uchwatly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad, podanych do wiadomosci cztonkow w okreslony sposob i terminie. Taka
regulacja jest zbedna — to oczywiste, ze cztonkowie organizacji powinni wiedzie¢, o czym beda

glosowac.

Odrgbnym zagadnieniem sg stowarzyszenia zwykle. Wprowadzenie tej formy prawnej mialo
na celu odformalizowanie dziatalno$ci matych, lokalnych inicjatyw spotecznych. Jednak z
czasem uprawnienia stowarzyszen zwyklych zostaty znacznie poszerzone — dzi§ mogg one na
przyktad otrzymywac dotacje publiczne. W efekcie stowarzyszenia zwykle zaczynaja

przypomina¢ stowarzyszenia rejestrowe, tracac swojg pierwotng specyfike.

Eksperci zwracaja uwage, ze rozwoj tzw. grup nieformalnych, ktéore moga dziata¢ bez
nadmiernego formalizmu, sprawia, ze stowarzyszenia zwykle stajg si¢ zbednym "ogniwem
posrednim". Grupa nieformalna moze realizowac¢ cele publiczne bez tworzenia zadnej struktury
prawnej, za$ jesli inicjatywa rozwija si¢ i potrzebuje wigkszych uprawnien, moze przeksztalci¢

si¢ bezposrednio w stowarzyszenie rejestrowe.

Odpowiedzia na te problemy jest postulat stworzenia Kodeksu NGO - jednego,
kompleksowego aktu prawnego, ktory regulowalby kluczowe obszary funkcjonowania

organizacji pozarzgdowych. Kodeks taki powinien zastapi¢ rozproszone regulacje zawarte
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obecnie w: Prawie o stowarzyszeniach, ustawie o fundacjach, ustawie o dziatalno$ci pozytku

publicznego i1 o wolontariacie, ustawie o sporcie oraz ustawie o kotach gospodyn wiejskich.

Kodeks NGO powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ spdjne zasady zaktadania,
organizacji 1 funkcjonowania organizacji pozarzagdowych. Oczywiscie nalezy uwzglednic¢
specyfike poszczegdlnych typow podmiotow — przede wszystkim rdznice migdzy
stowarzyszeniami a fundacjami. Stowarzyszenia sg organizacjami korporacyjnymi, gdzie
najwazniejszy jest substrat osobowy (cztonkowie), podczas gdy w fundacjach kluczowy jest
majatek wniesiony przez fundatoréw. Ta fundamentalna réznica musi znalez¢ odzwierciedlenie
w regulacjach. Jednocze$nie Kodeks powinien zmierza¢ do maksymalnej unifikacji tam, gdzie
jest to mozliwe. Nie ma bowiem uzasadnienia dla wyrdzniania odrgbnych form prawnych
takich jak kola gospodyn wiejskich czy uczniowskie kluby sportowe. To niepotrzebnie
komplikuje system prawny i utrudnia orientacj¢ zarowno osobom zaktadajacym organizacje,

jak 1 organom administracji publicznej z nimi wspotpracujacym.

Stworzenie Kodeksu NGO przyniostoby szereg wymiernych korzysci, ktore odczuliby wszyscy
uczestnicy zycia spotecznego — od osob zaktadajacych organizacje, przez urzednikow, po

samych obywateli korzystajacych z ustug trzeciego sektora.

Najwazniejsza korzyscig bytoby zwiekszenie przejrzystosci systemu prawnego. Dzi§ osoba,
ktora chce zatozy¢ organizacje pozarzadows, staje przed trudnym wyborem: stowarzyszenie
czy fundacja? A moze koto gospodyn wiejskich? Klub sportowy? Stowarzyszenie zwykle?
Kazda z tych form wymaga zapoznania si¢ z inng ustawa, czesto uzywajaca odmiennej
terminologii dla tych samych poje¢. To, co w jednej ustawie nazywa si¢ "organem
zarzadzajacym", w innej moze by¢ okreslone jako "zarzad", a jeszcze gdzie indziej jako "organ
reprezentujacy". Podobnie wyglada kwestia procedur rejestracyjnych, wymogoéw statutowych
czy zasad gospodarowania majatkiem. Dla osoby bez wyksztalcenia prawniczego przedzieranie
si¢ przez gaszcz regulacji jest niezwykle trudne 1 zniechgcajace. Kodeks NGO uporzadkowalby
te sytuacje, wprowadzajac jednolitg terminologi¢ i1 spdjne zasady. Kazdy, kto chciatby zatozy¢
organizacj¢ pozarzadowa, wiedziatby, ze wszystkie niezbedne informacje znajdzie w jednym

miejscu — w Kodeksie.

Ujednolicenie przepiséw znaczaco utatwitoby rowniez prace organom administracji publiczne;.
Obecnie urzgdnicy zajmujacy si¢ organizacjami pozarzadowymi musza by¢ specjalistami od
kilku r6znych ustaw. Pracownik wydziatu organizacji pozarzadowych w urze¢dzie miasta musi

zna¢: Prawo o stowarzyszeniach, ustawe o fundacjach, ustawg¢ o dziatalnosci pozytku
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publicznego, ustawe o sporcie, a takze liczne rozporzadzenia wykonawcze do tych ustaw. Musi
wiedzie¢, jakie sg roznice w procedurach rejestracyjnych dla réznych typoéw organizacji, jakie
sg rozne wymogi formalne, jakie rézne zakresy nadzoru. To prowadzi do sytuacji, w ktorej
urzednicy popelniaja bledy, stosuja niewlasciwe przepisy lub — co gorsza — interpretuja je w
sposob nadmiernie restrykcyjny, "na wszelki wypadek". Jeden, spojny akt prawny oznaczatby,
ze urzednik musiatby znaé tylko jeden zestaw zasad, co zmniejszytoby ryzyko btedow i

zapewnito bardziej jednolite stosowanie prawa w catym kraju.

Kodeks umozliwitby takze racjonalizacje i glebokie uproszczenie przepiséw. Obecna sytuacja,
w ktorej podobne kwestie sg regulowane w kilku roéznych ustawach, prowadzi do
niepotrzebnego powielania regulacji. Przyktadowo, zasady dotyczace zwolywania zebrania
czlonkoéw sg opisane osobno w Prawie o stowarzyszeniach, osobno w ustawie o sporcie, osobno
w ustawie o kotach gospodyn wiejskich — cho¢ w istocie dotycza tego samego problemu. Taka
redundancja nie tylko utrudnia orientacje w prawie, ale rowniez stwarza ryzyko niespdjnosci.
Co si¢ dzieje, gdy ustawodawca nowelizuje jedna z tych ustaw, ale zapomina o pozostatych?
Powstaja rozbieznosci, luki prawne, sytuacje, w ktérych to samo zagadnienie jest regulowane
inaczej dla roznych typow organizacji — bez zadnego merytorycznego uzasadnienia. Kodeks
NGO pozwolilby na "przeczesanie" wszystkich tych regulacji, wyeliminowanie powtorzen,

uzupetnienie luk i zapewnienie wewnetrznej spojnosci przepisow.

Rownie istotng korzys$cig bytoby zapewnienie wigkszej rownosci podmiotow trzeciego sektora.
Obecny system tworzy nieuzasadnione réznice mi¢dzy organizacjami o podobnym charakterze
i celach. Kota gospodyn wiejskich, cho¢ w istocie sa typem stowarzyszenia, podlegaja
uproszczonej procedurze rejestracyjnej. Kluby sportowe majg wilasne, odrebne regulacje.
Stowarzyszenia zwykte moga uzyskiwac dotacje, mimo zZe nie sg wpisane do KRS. Te rdéznice
nie wynikaja z obiektywnych potrzeb czy specyfiki tych organizacji, lecz z historycznych
przypadkéw 1 — niekiedy — z dziatalnosci lobbingowej okreslonych srodowisk. W efekcie
powstaje pokusa tworzenia "sztucznych" podmiotoéw: kto$ zaktada koto gospodyn wiejskich
nie dlatego, ze chce si¢ zaymowac¢ tradycyjnymi zajeciami gospodyn, ale dlatego, ze procedura
rejestracyjna jest prostsza. Kto$ inny tworzy klub sportowy, cho¢ jego gtéwnym celem nie jest
sport, tylko uzyskanie dostgpu do okreslonych dotacji. Taka sytuacja jest niezdrowa — prawo
powinno by¢ neutralne wobec réznych form organizacyjnych, a wybor formy prawnej powinien
by¢ podyktowany merytorycznymi wzgledami, nie kalkulacja, ktéra forma daje lepsze warunki
prawne. Kodeks NGO zapewnitby réwne traktowanie wszystkich organizacji pozarzadowych,

eliminujac nieuzasadnione przywileje i wyréwnujac standardy.
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Wreszcie, jeden kompleksowy akt prawny zwigkszytby stabilnos$¢ regulacji, co jest niezwykle
istotne dla organizacji planujacych dlugofalowe dziatania. Obecnie rozproszenie przepisow
utatwia wprowadzanie zmian — ustawodawca moze nowelizowa¢ jedng z ustaw, nie myslac o
konsekwencjach dla pozostalych. W praktyce oznacza to czeste zmiany prawa, ktore
organizacje muszg $ledzi¢ i do ktérych muszg si¢ dostosowywac. To generuje niepewnos$¢ i
utrudnia planowanie. Organizacja, ktora dzi$ spetnia wszystkie wymogi prawne, za rok moze
si¢ okaza¢, ze musi zmieni¢ statut, bo zmieniono jedng z ustaw. Kodeks NGO, jako obszerny,
kompleksowy akt prawny, bytby trudniejszy do zmiany — kazda nowelizacja wymagataby
przemyslenia jej wptywu na caly system. To naturalnie prowadziloby do wigkszej ostroznosci
ustawodawcy 1 ograniczenia nieprzemys$lanych, "kosmetycznych" zmian. Organizacje
pozarzadowe zyskatyby wieksza pewno$¢, ze zasady gry si¢ nie zmienig z dnia na dzien, co

pozwolitoby im spokojniej planowa¢ swoja dziatalnos¢ i rozwo;.

Oczywiscie stworzenie Kodeksu NGO nie jest zadaniem prostym. Wymaga to nie tylko pracy
legislacyjnej, ale przede wszystkim szerokiej debaty spolecznej z udziatem przedstawicieli
trzeciego sektora, ekspertow prawnych, przedstawicieli administracji publicznej oraz
srodowiska akademickiego. Kodeks musi rownowazy¢ rozne interesy i potrzeby, zachowujac

jednoczesnie konstytucyjng zasad¢ wolno$ci zrzeszania sig.

Kluczowe bedzie znalezienie wlasciwego poziomu regulacji — z jednej strony Kodeks nie moze
by¢ zbyt szczegdtowy 1 wkracza¢ w autonomi¢ organizacji, z drugiej strony musi zapewniac
niezbedne standardy przejrzystosci i odpowiedzialno$ci, szczegdlnie gdy organizacje

korzystaja ze Srodkéw publicznych.

2. Rejestracja organizacji - dlaczego jest tak
skomplikowana?

Konsekwencjg istnienia réznych typdéw organizacji pozarzadowych jest funkcjonowanie
réznych organdw rejestracyjnych. Obecnie organizacje moga by¢ rejestrowane w: Krajowym
Rejestrze Sadowym (stowarzyszenia rejestrowe, fundacje), u starosty (stowarzyszenia zwykle,
niektore kluby sportowe), w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (kota gospodyn
wiejskich). Ta roznorodnos$¢ negatywnie wptywa na odbior spoteczny i prowadzi do réznych

praktyk w rozstrzyganiu spraw spornych.

Rejestracja w Krajowym Rejestrze Sgdowym ma te zalete, ze dane sg tatwo dostepne w jedne;,

centralnej bazie. Kazdy moze sprawdzi¢ informacje o dowolnej organizacji przez Internet, bez
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wykazywania interesu prawnego. Zupeklnie inaczej wyglada sytuacja z ewidencjami
prowadzonymi przez starostow czy ARMiR. Natomiast w przypadku ewidencji starostow nie

istnieje jedna, wspolna baza danych.

Dualizm organow rejestracyjnych przektada si¢ rowniez na rézne procedury odwotawcze.
Decyzja starosty powiatowego, jako decyzja administracyjna, podlega zaskarzaniu w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Oznacza to drogg odwotawczg przez wojewoddzkie sagdy administracyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobny schemat wystepuje w przypadku rejestracji kot
gospodyn wiejskich w ARMiR.

Z kolei w przypadku orzeczen Krajowego Rejestru Sadowego mamy do czynienia z
postgpowaniem cywilnym i kognicja sadéw powszechnych. To prowadzi do sytuacji, w ktorej
podobne sprawy (rejestracja organizacji pozarzadowej) sg rozstrzygane przez rozne sady,
wedlug réznych procedur. W efekcie powstaje ryzyko rozbieznego orzecznictwa i réznych

standardow kontroli.

Rozwigzaniem wymienionych probleméw jest rezygnacja z odrgbnych tryboéw rejestracji
stowarzyszen 1 ustanowienie jednego organu rejestracyjnego w postaci Krajowego Rejestru
Sadowego. Taki system przyniostby szereg korzysci. Po pierwsze, zwigkszytby
transparentno$¢. Wszystkie organizacje pozarzadowe bylyby dostepne w jednej, centralnej
bazie danych, tatwo przeszukiwalnej przez internet. Po drugie, zapewnitby jednolite standardy.
KRS stosuje ujednolicone wzory wnioskéw 1 procedury, co ulatwia zaréwno zakladanie
organizacji, jak 1 poézniejsze wprowadzanie zmian w rejestrze. Po trzecie, umozliwitby
elektroniczne zalatwianie spraw. Portal Rejestrow Sadowych pozwala sktada¢ wnioski drogg
elektroniczng i $ledzi¢ bieg sprawy online — to znacznie wygodniejsze niz system ePUAP czy
e-dorgczen. Po czwarte, ujednolicitby droge odwotawcza. Wszystkie sprawy rejestracyjne
bytyby rozpatrywane przez sady powszechne wedtug tej samej procedury cywilnej. I w koncu
po piate, wyeliminowatby niezrozumiate r6znice w optatach. Mozna by wprowadzi¢ zasadg, ze
rejestracja wszystkich organizacji pozarzadowych jest bezptatna, niezaleznie od tego, czy

prowadza one dziatalno$¢ gospodarcza.

Warto podkresli¢, ze przeniesienie wszystkich organizacji do KRS nie oznaczaloby zwigkszenia
formalizmu. Przeciwnie — obecny system rejestracji w starostwach, mimo Ze teoretycznie
prostszy, w praktyce czesto bywa bardziej skomplikowany ze wzgledu na brak ujednoliconych

procedur i rozne praktyki poszczegolnych urzedow.
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KRS dysponuje sprawdzonymi procedurami, przeszkolonym personelem i rozbudowanym
systemem informatycznym. Przeniesienie do niego wszystkich organizacji pozarzadowych
bytoby wiec nie tyle zwigkszeniem formalizmu, co racjonalizacjg 1 modernizacjg systemu

rejestracyjnego.

Oczywiscie taka zmiana wymagataby zapewnienia odpowiednich zasobow dla sadow
rejestrowych oraz ewentualnie uproszczenia niektorych procedur, aby dostosowaé je do
specyfiki matych, lokalnych organizacji. Jednak te wyzwania sa mozliwe do rozwigzania, a

korzys$ci z ujednolicenia systemu przewazaja nad potencjalnymi trudno$ciami.

3. Organizacja wewnetrzna NGO - elastycznos¢ czy
formalizm?

Organizacja wewngetrzna jest kluczowym aspektem funkcjonowania kazdej organizacji
pozarzadowej. To tutaj ksztattuje si¢ struktura organow, sposdb podejmowania decyzji, zasady
zarzadzania majatkiem. Obecnie przepisy dotyczace organizacji wewnetrznej NGO sg bardzo

zréznicowane — od bardzo elastycznych po nadmiernie szczegolowe.

Prawo o stowarzyszeniach daje organizacjom bardzo duzg swobode w ksztatltowaniu wtasnych
regulacji wewnetrznych. Stowarzyszenie samo decyduje w statucie, jakie bedzie miato organy,
jak beda one wybierane, jakie beda ich kompetencje. To podejscie jest zgodne z konstytucyjna
zasadg wolnoS$ci zrzeszania si¢ 1 powinno by¢ wzorem dla innych regulacji. Niestety, niektore
ustawy idg w przeciwnym kierunku. Ustawa o kotach gospodyn wiejskich wprowadza bardzo
szczegblowe regulacje dotyczace organizacji wewngetrznej, nie pozostawiajagc swobody samym
organizacjom. Juz wczesniej cytowany art. 17 ust. 1, ktory nakazuje, aby zebranie czlonkéw
moglto podejmowac uchwaly tylko w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do

wiadomosci cztonkow, jest przykladem niepotrzebnej kazuistyki.

Eksperci zwracaja uwage, ze pewne rdéznice w regulacjach dotyczacych organizacji
wewngtrznej s3 uzasadnione odmiennym charakterem poszczegoélnych typoéw podmiotow.
Stowarzyszenia sg organizacjami w ktorych najwazniejsi sa cztonkowie, to oni podejmujq
kluczowe decyzje na zebraniu cztonkdéw czy walnym zebraniu. Fundacje natomiast opierajg si¢
na majatku wniesionym przez fundatorow — tutaj wigksza role odgrywaja organy zarzadzajace

tym majatkiem, takie jak zarzad czy rada fundacji.

Ta fundamentalna r6znica powinna znajdowa¢ odzwierciedlenie w prawie. Nie jest mozliwa,

ani wskazana, petna unifikacja regulacji dotyczacych organizacji wewnetrznej stowarzyszen i
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fundacji. Niemniej jednak, w ramach kazdego typu organizacji powinna obowigzywac

maksymalna elastycznos¢ 1 swoboda ksztaltowania wiasnych rozwigzan.

Dazenie do maksymalnej unifikacji rozwigzan ustawowych w zakresie organizacji wewngtrznej
réznych typoéw organizacji pozarzadowych — na tyle, na ile pozwalaja na to ich

charakterystyczne odrebnosci

Eksperci rekomenduja dazenie do maksymalnej unifikacji rozwigzan ustawowych w zakresie
organizacji wewngtrznej réznych typdéw organizacji pozarzadowych — na tyle, na ile pozwalaja

na to ich charakterystyczne odrebnosci.

Kluczowym elementem tej zmiany bytaby rezygnacja z nadmiernej szczegoétowosci tam, gdzie
nie jest ona konieczna. Regulacje powinny okresla¢ podstawowe ramy funkcjonowania
organizacji — na przyklad, ze stowarzyszenie musi mie¢ zebranie cztonkéw jako najwyzszy
organ, ze musi istnie¢ organ zarzadzajacy biezacg dzialalno$cia, ze powinien funkcjonowaé
mechanizm kontroli wewnetrznej. Natomiast szczegoty dotyczace sposobu zwolywania zebran,
trybu podejmowania uchwat, podziatu kompetencji migdzy poszczegdlne organy — to wszystko
powinno by¢ pozostawione do uregulowania w statucie. Organizacje najlepiej wiedza, jakie
rozwigzania be¢da dla nich najbardziej funkcjonalne, i powinny mie¢ swobod¢ ich
ksztaltowania. Prawo nie powinno narzuca¢ jednego, uniwersalnego modelu organizacji

wewnetrznej, ktory rzekomo pasuje do wszystkich.

Roéwnie istotne jest ujednolicenie terminologii prawniczej. Obecnie rézne ustawy uzywaja
roznych okreslen na te same organy i funkcje, co niepotrzebnie komplikuje sytuacje. To, co w
Prawie o stowarzyszeniach nazywa si¢ "walnym zebraniem cztonkéw", w innej ustawie moze
by¢ okreslone jako "zebranie cztonkow" lub "zgromadzenie cztonkow". Podobnie zarzad moze
by¢ nazywany "organem zarzadzajagcym", "organem wykonawczym" czy po prostu
"zarzadem". Ta réznorodno$¢ terminologiczna nie wnosi zadnej wartosci merytorycznej, a
jedynie dezorientuje zarowno osoby zakladajace organizacje, jak 1 urzednikéw z nimi
pracujacych. Kodeks NGO powinien wprowadzi¢ jednolita nomenklaturg, stosowang

konsekwentnie we wszystkich przepisach dotyczacych organizacji pozarzadowych.

Wreszcie, niezbg¢dne jest ujednolicenie podstawowych kompetencji organdéw. Nie ma zadnego
racjonalnego powodu, aby kompetencje zarzadu stowarzyszenia byly inaczej okreslone w
ustawie o sporcie niz w Prawie o stowarzyszeniach. Jesli zarzad ma prawo reprezentowac
organizacj¢ na zewnatrz 1 zarzadzal jej biezaca dziatalnos$cig, to zasada ta powinna

obowigzywa¢ wszystkie typy stowarzyszen. Oczywiscie moga istnie¢ pewne rdznice
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wynikajace ze specyfiki dzialalnosci (np. kluby sportowe moga potrzebowaé¢ dodatkowych
regulacji dotyczacych zawodnikéw), ale podstawowe zasady funkcjonowania organow
powinny by¢ jednolite. Taka unifikacja utatwitaby zaréwno zaktadanie organizacji (bo osoby
majace doswiadczenie z jednym typem organizacji latwiej odnalaztyby si¢ w innym), jak i

wspotprace migdzy réznymi typami NGO.

Ujednolicenie regulacji dotyczacych organizacji wewngtrznej NGO przyniostoby szereg
korzys$ci. Po pierwsze, ulatwiloby osobom zaktadajacym organizacje zrozumienie wymagan
prawnych i przygotowanie statutu. Po drugie, zapewnitoby rownos$¢ roznych typow organizacji
— obecnie niektére podlegaja bardzo restrykcyjnym regulacjom, inne maja pelng swobode. Po
trzecie, utatwitoby wspolprace z administracja publiczng i1 innymi podmiotami, ktore czgsto

gubig si¢ w gaszczu réznych regulacji.

Kluczowe jest jednak zachowanie rownowagi miedzy unifikacja a autonomia organizacji.
Kodeks NGO nie powinien by¢ nadmiernie szczegdtowy — jego rola jest okreslenie
podstawowych ram, nie wkraczanie w wewnetrzne sprawy organizacji. Szczegdtowe kwestie
powinny by¢ regulowane w statutach, ktore sa przygotowywane przez same organizacje i moga

by¢ dostosowane do ich specyficznych potrzeb.

4. Dotacje i finanse - dlaczego sektor tak potrzebuje
Zzmian?

Dotacje ze srodkow publicznych to srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych. Zgodnie z ustawg o finansach
publicznych wyrdznia si¢ trzy rodzaje dotacji: celowe, podmiotowe i przedmiotowe. W
przypadku organizacji pozarzadowych najczesciej mamy do czynienia z dotacjami celowymi,

przeznaczonymi na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady przyznawania dotacji organizacjom
pozarzadowym jest ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa ta
przewiduje system otwartych konkursow ofert, okresla zasady ich oglaszania, oceniania ofert,
zawierania umow 1 rozliczania dotacji. Dla samorzadow wprowadzono réwniez rozporzadzenie
narzucajace stosowanie jednolitych wzoréw umowy, formularzy ofert i1 sprawozdan
(Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24

pazdziernika 2018 r.).
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Wydawac¢ by si¢ moglo, ze taka standaryzacja powinna utatwi¢ organizacjom poruszanie si¢ w
systemie dotacyjnym. W rzeczywistosci jednak sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana.
Od lat ustawodawca wprowadza regulacje alternatywne dla procedury okreslonej w ustawie o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W przypadku administracji centralnej konkursy moga by¢ ogtaszane w oparciu o rézne akty
prawne. Na przyktad konkursy oglaszane przez Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego opieraja si¢ na rozporzadzeniach tego ministerstwa, ktore z kolei bazuja gtownie
na ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej. Podobnie wyglada sytuacja w innych resortach — kazde ministerstwo moze

stosowa¢ wlasne, specyficzne procedury wynikajace z "odrgbnych ustaw".

Na poziomie samorzagdowym sytuacja jest rownie zrdéznicowana. Przykladem moga by¢
uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego podejmowane na podstawie ustawy o sporcie,
ktére ustanawiaja odrgbne procedury dotacyjne dla organizacji sportowych. Te procedury
czesto znaczgco réznig si¢ od standardéw okre§lonych w ustawie o dziatalno$ci pozytku

publicznego — majg inne wzory ofert, inne kryteria oceny, inne wymogi sprawozdawcze.

Ta wielo$¢ zasad dotacyjnych nie jest uzasadniona interesem publicznym. Jesli cel jest ten sam
— zlecenie organizacji pozarzadowej realizacji zadania publicznego 1 rozliczenie otrzymanych
srodkow — to dlaczego procedury maja si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od tego, czy zadanie dotyczy
sportu, kultury, pomocy spotecznej czy ochrony §rodowiska? Réznorodno$¢ ta moze wynikaé
z dziatalno$ci lobbingowej okre§lonych grup interesu, ktore chcg zapewnic¢ sobie korzystniejsze

(lub bardziej restrykcyjne dla konkurencji) warunki dostepu do srodkow.

Ujednolicenie procedur ulatwitoby funkcjonowanie organizacji, ktore czgsto dziataja w
roznych obszarach tematycznych. Organizacja, ktora z powodzeniem aplikowata o $rodki na
projekt kulturalny, moglaby bez problemu przygotowa¢ wniosek o dotacje na projekt sportowy
czy edukacyjny — bo procedury bytyby takie same. Dzi§ natomiast kazdy konkurs wymaga
zapoznania si¢ z innymi zasadami, wypetnienia innego formularza, stosowania si¢ do innych
wymagan. To pochtania ogromng ilo$¢ czasu i energii, ktore mogltyby by¢ przeznaczone na

faktyczna realizacje celow spotecznych.

Warto zwroci¢ uwage na szereg praktyk stosowanych przez organy udzielajace dotacji, ktore
tworzg sztuczne bariery w dostepie do srodkéw. Praktyki te sg szczegolnie widoczne wiasnie
w tych "alternatywnych" procedurach dotacyjnych, ktére nie sg ograniczone standardami

ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego.
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Zawyzony wymoOg wkladu wilasnego to jedna z najczestszych barier. Niektore konkursy
wymagaja, aby organizacja wniosta znaczacy procent srodkéw wilasnych — nawet 20-30%
wartosci projektu. Dla matych, lokalnych organizacji, ktére nie maja zgromadzonych
oszczgdnosci ani dostgpu do innych zrodet finansowania, jest to czesto bariera nie do przejscia.
W praktyce oznacza to, ze konkursy staja si¢ dostgpne tylko dla duzych, dobrze ugruntowanych
organizacji, ktore moga pozwoli¢ sobie na wspotfinansowanie projektow. Mate inicjatywy,
czgsto najblizsze lokalnym spotecznosciom 1 najlepiej rozumiejgce ich potrzeby, zostaja

wykluczone.

Ograniczony katalog kosztow kwalifikowanych to kolejny problem. Niektore konkursy
wykluczaja mozliwo$¢ finansowania podstawowych kosztéw dziatalnosci, takich jak wynajem
lokalu, media, wynagrodzenia dla pracownikdéw czy obstuga ksiggowa. W efekcie organizacja
moze otrzymac §rodki na realizacj¢ projektu, ale nie ma z czego pokry¢ kosztow zwigzanych z
zapewnieniem podstawowych warunkow jego realizacji. To prowadzi do absurdalnych sytuacji,
w ktorych organizacja ma $rodki na wynajecie sali konferencyjnej na jednorazowe wydarzenie,
ale nie moze wynaja¢ biura, z ktorego przez caly rok koordynowataby realizacj¢ projektu. Ma
srodki na zakup materialdéw promocyjnych, ale nie na optacenie rachunku za prad w lokalu, w

ktérym te materiaty sg przechowywane i dystrybuowane.

Niefunkcjonalne terminy realizacji projektow to problem szczegolnie dokuczliwy dla
organizacji. Typowym przyktadem jest wyznaczanie konca realizacji projektu na 15 grudnia.
W teorii wydaje si¢ to rozsadne — projekt powinien zakonczy¢ si¢ przed koncem roku
budzetowego. W praktyce jednak oznacza to, Zze organizacja musi wszystko zakonczy¢ i
rozliczy¢ przed $wigtami Bozego Narodzenia, co jest szczegoélnie utrudnione w przypadku
projektow wymagajacych wspotpracy z innymi podmiotami, ktore rGwniez majg ograniczong
dostgpnos$¢ w tym okresie. Lepszym rozwigzaniem byloby pozwolenie na realizacj¢ projektow
do konca roku lub — jeszcze lepiej — odejScie od sztywnego powigzania z rokiem
kalendarzowym na rzecz projektow 12-miesigcznych rozpoczynajacych si¢ w dowolnym

momencie.

Zawezanie kregu podmiotéw uprawnionych to praktyka szczegolnie kontrowersyjna. Niektore
konkursy sg tak skonstruowane, ze de facto mogg wzig¢ w nich udzial tylko okreslone typy
organizacji. Wymodg posiadania statusu organizacji pozytku publicznego wyklucza miode
organizacje, ktore jeszcze nie mogly spelni¢ warunku dwuletniego stazu dziatania. Wymog

dzialania w okreslonym obszarze od co najmniej 3 czy 5 lat dyskryminuje nowe inicjatywy.
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Wymog posiadania do§wiadczenia w realizacji projektow o okreslonej wartosci tworzy btedne
koto — organizacja nie moze zdoby¢ doswiadczenia, bo nie dostaje dotacji, a nie dostaje dotacji,

bo nie ma doSwiadczenia.

Te 1 podobne praktyki §wiadcza o braku zrozumienia specyfiki funkcjonowania organizacji
pozarzadowych. Organy udzielajace dotacji nierzadko traktuja NGO jak przedsigbiorstwa
ubiegajgce si¢ 0 zamoOwienie publiczne, stosujac podobne wymagania i procedury. Tymczasem
organizacje pozarzadowe dzialaja w zupelnie innej logice — sg to czgsto mate, spoleczne
inicjatywy, prowadzone przez wolontariuszy lub nielicznych pracownikow, dysponujace
minimalnymi zasobami. Wymogi odpowiednie dla duzych przedsiebiorcow sa dla nich po

prostu nierealistyczne.

Rozwigzania ustawowe powinny hamowac tego rodzaju praktyki i zapewniaé, ze konkursy sa
rzeczywiScie otwarte i dostepne dla wszystkich zainteresowanych podmiotow. Nalezatoby
wprowadzi¢ jasne ograniczenia co do tego, jakie wymogi moga by¢ stawiane organizacjom —
na przyklad maksymalny procent wktadu wiasnego, minimalny katalog kosztow

kwalifikowanych, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wielkos¢ czy staz dzialania organizacji.

Nawet po uzyskaniu dotacji organizacje napotykaja na szereg probleméw zwigzanych z
realizacjg umowy. Jednym z najwazniejszych jest kwestia wydatkowania $rodkow przed data

otrzymania dotacji na konto bankowe organizacji.

Praktyka w tym zakresie jest rozbiezna. Niektore organy udzielajace dotacji uznaja, ze
organizacja moze ponosi¢ koszty od daty podpisania umowy, nawet jesli srodki jeszcze nie
wplynety na jej konto. Inne organy oraz organy kontrolne stoja na stanowisku, ze wydatkowanie
srodkéw przed ich otrzymaniem jest niedozwolone. Ta niepewno$¢ prawna jest bardzo
problematyczna dla organizacji, szczegolnie gdy termin realizacji projektu jest krotki, a

przekazanie srodkow nastepuje z opdznieniem.

Dlatego obecnie istnieje potrzeba pilnej interwencji ustawodawcy w celu wyeliminowania tych
watpliwosci. Jasna regulacja ustawowa okreslajaca, od kiedy organizacja moze ponosi¢ koszty

z dotacji, zapewnitaby pewnos$¢ prawng i umozliwitaby sprawng realizacj¢ projektow.

Kolejnym problemem jest sztywno$¢ budzetow projektowych. Obecne regulacje pozwalaja na
przesunigcia miedzy pozycjami kosztow tylko do okreslonego limitu (zazwyczaj 10-20%). W
praktyce oznacza to, ze jesli w trakcie realizacji projektu okaze sie, ze jakis koszt bedzie wyzszy

niz planowano (np. z powodu inflacji), organizacja musi albo pokry¢ réznice z wlasnych
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srodkow, albo wystapi¢ o zmiang umowy — co jest procedura czasochtonng i nie zawsze

mozliwa.

Istotnym wyzwaniem, ktore pojawito si¢ w ostatnich latach, jest kwestia podatku VAT od
otrzymanych dotacji. Pojawiaja si¢ interpretacje indywidualne organdow skarbowych, ktore
wskazujg na konieczno$¢ naliczania podatku VAT od przyznanych dotacji. Jest to zagadnienie

odrebne od rozliczania podatku VAT w ramach kosztow kwalifikowanych dotacji.

Przyktadem moze by¢ interpretacja indywidualna o sygn. 0114-KDIP4-1.4012.293.2022.3.DP
wydana przez dyrektora KIS, ktora wskazuje na obowigzek naliczania VAT od dotacji. Sprawa

jest obecnie na etapie skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym

Jesli takie stanowisko sie¢ utrwali, bedzie to oznaczalo istotne obcigzenie dla organizacji
pozarzadowych. W praktyce oznaczatoby to, ze z dotacji w wysokosci 100 000 zt organizacja
moglaby wydac¢ na realizacj¢ projektu tylko okoto 81 000 zt, a pozostate 19 000 zI musiataby
odprowadzi¢ jako podatek VAT. To drastycznie zmniejszytoby efektywnos$¢ wsparcia

publicznego dla trzeciego sektora.

Istotnym wyzwaniem w obszarze praktyki dziatania jednostek administracji publicznej oraz
organizacji pozarzadowych jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK12/20. Trybunat
wskazal, Ze od rozstrzygni¢¢ organu wiladzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadania publicznego, a takze w razie bezczynnosci tego organu po ogloszeniu

konkursu, zainteresowanym podmiotom przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Objecie kognicja sadow administracyjnych spraw konkursowych jest watpliwg interpretacja z
kilku powodoéw. Po pierwsze, generuje istotne wyzwania w zakresie de facto uprawomocnienia
si¢ rozstrzygnig¢ — sady administracyjne mogg weryfikowa¢ miejsca na liscie rankingowej, co
prowadzi do sytuacji, w ktérej organizacje nie wiedzg przez wiele miesiecy, czy rzeczywiscie

otrzymaja dotacje.

Po drugie, wprowadza nierd6wnos$¢ miedzy organizacjami. Te, ktore otrzymaty dotacje, moga
rozpocza¢ realizacje¢ projektu, podczas gdy te, ktore wniosly skarge, musza czeka¢ na
rozstrzygnigcie sadu. Jesli sad przyzna im racje, projekt moze juz nie by¢ aktualny lub moze

by¢ za pdzno na jego realizacjg.

Po trzecie, zwigksza obcigzenie sgdéw administracyjnych sprawami, ktore niekoniecznie sg

"sprawami administracyjnymi" w klasycznym tego slowa znaczeniu. Rozstrzygnigcia
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konkursowe sg przeciez wynikiem oceny merytorycznej ofert, nie stosowania przepisOw prawa

administracyjnego.

Fundamentalng zmiang powinna by¢ rezygnacja z wielosci procedur dotacyjnych na rzecz
jednej procedury okreslonej ustawowo. Wszystkie konkursy na realizacje zadan publicznych
powinny by¢ prowadzone wedtug tych samych zasad, niezaleznie od tego, czy dotycza sportu,
kultury, pomocy spotecznej czy ochrony srodowiska. Obecnie panujacy chaos, w ktorym kazdy
resort 1 kazda jednostka samorzadowa moze tworzy¢ wtasne, odrebne procedury, nie stuzy ani

organizacjom, ani efektywnos$ci wydatkowania srodkow publicznych.

Réwnie wazne jest uproszczenie procedur dotacyjnych poprzez rezygnacje z nadmiernego
formalizmu. Formularze ofert powinny by¢ zwigzte i czytelne, wymagania formalne —
minimalne, a ocena powinna koncentrowac si¢ na merytorycznej wartos$ci projektu, nie na
dopetieniu biurokratycznych formalno$ci. Czgsto najlepsze inicjatywy spoleczne rodza si¢ w
matych, lokalnych organizacjach prowadzonych przez ludzi pelnych pasji, ale niekoniecznie
biegtych w wypehianiu skomplikowanych formularzy. System dotacyjny powinien im
pomagaé, nie stawia¢ dodatkowych przeszkdd. Mozliwosci ponoszenia kosztow ze srodkow z
dotacji przed datg otrzymania $srodkéw na konto, kwestii podatku VAT od dotacji oraz procedur
odwotawczych od rozstrzygnig¢ konkursowych. Te problemy nie sa teoretyczne — dotykaja
codziennej praktyki tysigcy organizacji 1 generujg realne straty oraz niepewno$¢ prawna.
Ustawodawca powinien rozwigza¢ je w pierwszej kolejnosci, zanim przystapi do bardziej

kompleksowych reform.

Organizacje realizujace projekty potrzebuja wigkszej elastycznosci w dostosowywaniu si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow. Powinny mie¢ mozliwos¢ przesuwania srodkow migdzy
kategoriami kosztoéw w wigkszym zakresie niz obecnie, aby reagowaé na nieprzewidziane
sytuacje. W okoliczno$ciach nadzwyczajnych, takich jak nagly wzrost inflacji czy drastyczne
zmiany cen, powinny rowniez mie¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o waloryzacje wartosci dotacji.
Obecnie s3 w tym zakresie w znacznie gorszej sytuacji niz przedsiebiorcy realizujacy

zamoOwienia publiczne, co jest niesprawiedliwe 1 nieuzasadnione.

Wreszcie, konieczna jest eliminacja barier w dostgpie do konkurséw, ktore wykluczajg mate,
mtode organizacje. Wymogi dotyczace wkladu wilasnego, kwalifikowalnosci kosztow,
terminow realizacji czy kregu podmiotdw uprawnionych powinny by¢ realistyczne i

uwzgledniajace specyfike matych, lokalnych organizacji. Konkursy powinny by¢ rzeczywiscie

76



otwarte dla wszystkich, nie tylko dla duzych, do§wiadczonych NGO dysponujacych znacznymi

zasobami.

5. Obowiazki sprawozdawcze - czy naprawde musi by¢
tak zle?

W prowadzonych badaniach ankietowych i CATI wielo$¢ obowigzkoéw sprawozdawczych byta
wskazywana jako jedna z najwigkszych barier w dzialalno$ci organizacji pozarzgdowych.
Eksperci potwierdzili t¢ diagnoze, zwracajac uwage nie tylko na liczbg sprawozdan, ale takze
na wielo$¢ podmiotoéw, do ktorych musza by¢ one sktadane, oraz rozne systemy informatyczne
wykorzystywane w tym celu. Organizacje pozarzadowe w Polsce podlegaja réznym
obowigzkom sprawozdawczym, w zaleznosci od swojego statusu prawnego i rodzaju

prowadzonej dziatalnosci:

- Sprawozdania roczne z dziatalno$ci — fundacje sg zobligowane do skladania sprawozdan
rocznych z dzialalno$ci organowi nadzorujacemu (ministrowi). Stowarzyszenia takiego

obowigzku nie maja, chyba ze posiadajg status organizacji pozytku publicznego.

- Sprawozdania finansowe — organizacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza musza sktadac
sprawozdania finansowe do Krajowego Rejestru Sadowego. Organizacje nieprowadzace
dziatalno$ci gospodarczej skladajg uproszczone sprawozdania finansowe do Krajowej

Administracji Skarbowe;.

- Sprawozdania merytoryczne 1 finansowe z dotacji — organizacje otrzymujace dotacje
publiczne musza sktada¢ szczegdlowe sprawozdania z ich wykorzystania, wedlug wzorow

okreslonych przez organ udzielajacy dotacji.

- Sprawozdania dla organizacji pozytku publicznego — organizacje posiadajace status OPP
musza sktada¢ roczne sprawozdania merytoryczne i finansowe, ktore sg publikowane w

Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ta lista nie jest wyczerpujaca — w zalezno$ci od specyfiki dziatalno$ci moga wystepowac
dodatkowe obowigzki sprawozdawcze (np. dla organizacji dzialajagcych w obszarze pomocy

spotecznej, ochrony zdrowia, edukacji).

Sprawozdania organizacji pozarzadowych muszg dzi$ trafia¢ do wielu roznych instytucji 1 sg
sktadane w odmiennych systemach informatycznych, z ktoérych kazdy dziala wedtug wlasnych

zasad, wymaga innych danych logowania i stawia rdézne wymagania techniczne. Dla
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niewielkich organizacji, czesto prowadzonych spolecznie, odnalezienie si¢ w tym
rozproszonym s$rodowisku bywa wyjatkowo trudne. Dlatego szczegdlnie wartoSciowym
rozwigzaniem byloby stworzenie jednej, wspolnej platformy sprawozdawczej, z ktorej

moglyby korzysta¢ wszystkie uprawnione podmioty kontrolujace i nadzorcze.

Taka platforma powinna integrowac¢ wszystkie rodzaje sprawozdan, tak aby organizacja mogta
logowac si¢ do jednego systemu i w jednym miejscu sktada¢ zaréwno sprawozdania roczne,
finansowe, jak i te dotyczace wykorzystania dotacji. Kluczowe jest rowniez automatyczne
przekazywanie ztozonych dokumentéw wlasciwym organom — tak, by po zamieszczeniu
sprawozdania w systemie byto ono natychmiast widoczne dla odpowiednich instytucji, takich

jak organy nadzorcze, instytucje dotujace, KRS czy KAS.

Nowoczesna platforma powinna takze korzysta¢ z danych juz dostepnych w rejestrach, dzigki
czemu organizacje nie musiatyby wielokrotnie podawac tych samych informacji, na przyktad
adresu, numeru KRS czy sktadu zarzadu. System pobieralby je automatycznie, ograniczajac
powtarzalno$¢ i ryzyko bltedéw. Rownie wazna jest przyjaznos¢ obstugi — prosty, intuicyjny
interfejs oraz pomocne wskazowki, ktore ulatwityby korzystanie z platformy nawet

najmniejszym organizacjom dziatajacym w ograniczonych zasobach.

Konieczna jest takze, rezygnacja z niektorych obowigzkéw sprawozdawczych, ktore nie stuza
zadnemu wartosciowemu celowi. Przyktadem sg sprawozdania roczne z dziatalnosci sktadane
przez fundacje. Czy te sprawozdania s3 rzeczywiscie analizowane przez ministerstwa? Czy
wplywaja na jakiekolwiek decyzje nadzorcze? W wigkszosci przypadkow odpowiedZ brzmi:
nie. Jesli ustawodawca uznaje, Ze istotne jest monitorowanie dziatalno$ci organizacji
pozarzadowych (co jest uzasadnione, szczego6lnie gdy korzystaja one ze sSrodkow publicznych),
to powinien skupi¢ si¢ na zapewnieniu realnego dostgpu do informacji publicznej o ich
dziatalno$ci. Zamiast wymaga¢ skladania kolejnych sprawozdan, ktore beda leze¢ w aktach,
lepiej zapewnié, ze informacje o dziatalno$ci organizacji sg tatwo dostepne dla kazdego

zainteresowanego obywatela.

Rekomendacje dotyczace obowigzkéw organizacji pozarzadowych sprowadzaja si¢ do kilku
kluczowych kierunkow. Najwazniejsze jest stworzenie jednej, wspoOlnej platformy
sprawozdawczej, dostepnej dla wszystkich uprawnionych instytucji kontrolnych i nadzorczych.
Takie rozwigzanie upros$citoby procedury i znaczaco zmniejszyto obcigzenia administracyjne.
Rownoczesnie warto odstapi¢ od tych obowigzkéw sprawozdawczych, ktore nie przynosza

realnej wartosci, a jedynie powigkszaja biurokracj¢. Priorytetem powinna by¢ rzeczywista
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transparentno$¢ dziatalno$ci organizacji, a nie mnozenie dokumentow. Kluczowe jest takze
zagwarantowanie pelnej jawnosci sprawozdan — zarowno finansowych, jak 1 merytorycznych
— bez wymogu wykazywania interesu prawnego. Przejrzystos¢ stanowi fundament zaufania do

sektora obywatelskiego.

Przeprowadzenie zaréwno badan ankietowych, CATI czy ankietowych, doprowadzitlo do
stworzenia kompleksowej listy rekomendacji dotyczacych reformy prawa regulujacego
funkcjonowanie trzeciego sektora w Polsce. Z badan jasno wynika, ze obecny system jest
nieczytelny, zbyt rozproszony, obcigzony nadmiernym formalizmem i nie zapewnia rdwnego
traktowania wszystkich organizacji, co powaznie hamuje rozwdj spoteczenstwa

obywatelskiego.

Najwazniejsze postulaty reformy dotyczg pigeciu obszarow: wprowadzenia jednolitego Kodeksu
NGO porzadkujacego obowigzujace przepisy; uproszczenia procesu rejestracji poprzez
wskazanie KRS jako jedynego organu rejestrowego; zwigkszenia elastycznosci organizacyjnej
1 ograniczenia ingerencji ustawodawcy w wewnetrzne sprawy organizacji; reformy systemu
dotacyjnego, obejmujacej ujednolicenie procedur, uproszczenie formularzy i rozwigzanie
kluczowych probleméw prawnych; a takze racjonalizacji obowigzkéw poprzez stworzenie
jednej platformy sprawozdawczej, ograniczenie zbednych wymogéw oraz likwidacje

nieuzasadnionych obcigzen podatkowych.

Wdrozenie tych zmian wymaga wspOlpracy szerokiego grona interesariuszy — przedstawicieli
trzeciego sektora, ekspertow oraz administracji rzadowej i samorzadowej. Cho¢ zadanie to jest
wymagajace, stanowi konieczny krok w kierunku budowy silnego spoleczenstwa
obywatelskiego. Co istotne, proponowane reformy nie zmierzaja do ostabienia nadzoru nad
organizacjami, lecz do zwigkszenia ich transparentnosci i1 efektywnosci. Celem jest
umozliwienie im pelnego skupienia si¢ na dziatalnosci spotecznej, bez nadmiernych barier

biurokratycznych.

Organizacje pozarzadowe odgrywaja fundamentalng rol¢ w demokratycznym panstwie —
uzupetniaja dzialania panstwa i rynku, aktywizuja obywateli, wzmacniaja kapital spoteczny
oraz bronig praw 1 interesOw roéznych grup. Aby mogly skutecznie wypeiaé te funkcje,
potrzebuja stabilnych i jasnych ram prawnych. Analiza jednoznacznie pokazuje, ze obecny
system takich warunkow nie tworzy. Nadszedl wigc moment na gruntowng reforme, ktora
pozwoli polskim organizacjom w pelni wykorzysta¢ swoj potencjat i skutecznie dziata¢ na

rzecz dobra wspdlnego.
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CZESC V. WNIOSKI EKSPERTOW

Rekomendacje przedstawione w niniejszym rozdziale sg efektem pracy zespotu ekspertow
zajmujacych si¢ prawem organizacji pozarzadowych. Opracowano je na podstawie analizy
wynikow badan przeprowadzonych przez Polskie Towarzystwo Prawa Organizacji Non-Profit
oraz poglebionej wiedzy praktycznej specjalistow zaangazowanych w projekt. Eksperci
odniesli si¢ zar6wno do odpowiedzi udzielanych przez respondentéow, jak i do problemow,
ktoére, cho¢ nie zawsze ujawniaty si¢ wprost w badaniach, od lat wplywaja na funkcjonowanie
sektora spotecznego. Wspdlnym mianownikiem rekomendacji jest dazenie do uproszczenia,
ujednolicenia i uporzagdkowania otoczenia prawnego, tak aby organizacje mogly skupi¢ si¢ na

swojej misji zamiast na radzeniu sobie z rozproszonymi regulacjami.

1. Jak uporzadkowa¢ przepisy prawa?

Eksperci zgodnie wskazuja, ze obecny system prawny regulujacy dziatalnos¢ NGO jest
nadmiernie rozproszony i niejednolity, co utrudnia zaréwno zakladanie organizacji, jak i ich
pozniejsze funkcjonowanie. Przepisy sg porozrzucane w wielu ustawach - od Prawa o
stowarzyszeniach, przez ustawe o fundacjach, po ustawy sektorowe, takie jak ustawa o sporcie
czy ustawa o kotach gospodyn wiejskich. Ten rozdrobniony model tworzy mozaike odrebnych
trybow, definicji 1 wymogow, ktdre czgsto powielaja si¢ lub stojg ze sobg w sprzecznosci. Jak
wskazuja eksperci, w wielu wypadkach nie istnieje merytoryczne uzasadnienie dla tej
réznorodno$ci - jest ona raczej rezultatem historycznych zaszto$ci i doraznych decyzji
legislacyjnych. Szczegbdlnie widoczne jest to w sytuacji kot gospodyn wiejskich czy
uczniowskich klubow sportowych, ktore posiadajg wtasne, odrebne ustawy mimo ze ich

funkcjonowanie w praktyce nie r6zni si¢ znaczaco od klasycznych stowarzyszen.

Eksperci podkreslajg takze, ze cze$¢ obowigzujacych regulacji wchodzi zbyt gleboko w
wewngtrzne sprawy organizacji. Przykladem moze by¢ szczegodtowy zapis dotyczacy zasad
podejmowania uchwatl w kotach gospodyn wiejskich, ktory niepotrzebnie ogranicza autonomig
podmiotoéw 1 dubluje kwestie, ktore powinny by¢ uregulowane statutowo, a nie narzucone
ustawowo. Jednoczesnie inne akty, jak na przyktad Prawo o stowarzyszeniach, zapewniajg duza

elastyczno$¢ 1 pozwalajg organizacjom dostosowywaé swoje struktury do potrzeb. Ta
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rozbiezno$¢ powoduje chaos interpretacyjny i utrudnia tworzenie wspdlnego standardu

funkcjonowania NGO.

W $wietle analizy ekspertow gtowna rekomendacja jest stworzenie jednego, catosciowego aktu
prawnego - Kodeksu NGO - ktory obejmowatby kluczowe zagadnienia dotyczace zaktadania,
organizacji 1 dzialania wszytskich form NGO. Nowy kodeks mialby zastagpi¢ obecne,
rozproszone regulacje i wprowadzi¢ spojne zasady dla organizacji pozarzadowych, przy
jednoczesnym zachowaniu roznic wynikajacych z charakteru stowarzyszen i fundacji. Eksperci
argumentuja, ze cho¢ catkowita unifikacja nie jest mozliwa, to jednak wiele elementdw, takich
jak definicje, tryb rejestracji czy podstawowe zasady funkcjonowania organdéw, mozna
ujednolici¢ bez uszczerbku dla specyfiki poszczegdlnych form organizacyjno-prawnych.
Wspolny akt prawny uproscitby takze proces legislacyjny i pozwolit unikna¢ kolejnych

wyjatkoéw oraz odrebnych ustaw dedykowanych waskim grupom podmiotow.

Waznym elementem uporzadkowania systemu bytaby rowniez rezygnacja z wyrdzniania duzej
liczby typow stowarzyszen. Eksperci wskazuja, ze w dobie tatwiejszego dostepu do rejestracii,
funkcjonowania grup nieformalnych i nowoczesnych narzedzi obstugowych nie ma
uzasadnienia dla tak szerokiego katalogu odrgbnych form. Ujednolicenie zasad pozwolitoby
lepiej uporzadkowac sektor, a jednocze$nie zwigkszy¢ przejrzystos¢ dla obywateli 1

administracji.

Podsumowujac, uporzadkowanie przepisOw prawa oznacza przede wszystkim likwidacje
obecnej mozaiki regulacji i zastgpienie jej jednym spdjnym, nowoczesnym Kodeksem NGO,
ktory zapewni jasnos¢, przewidywalnos¢ 1 rowny dostep do narzgdzi prawnych dla roznych
typow organizacji. Eksperci podkreslajg, ze taka reforma nie tylko uproscitaby zycie
organizacjom, ale rdwniez poprawita transparentnos$¢ i efektywno$¢ funkcjonowania catego

sektora.

2. Jednolity system rejestracyjny

Eksperci zgodnie wskazuja, ze jednym z kluczowych problemow sektora pozarzadowego jest
nadmierne skomplikowanie i1 zréznicowanie procedur rejestracyjnych, ktore sg odmienne w
zalezno$ci od typu organizacji oraz wlasciwego rejestru. Cze$¢ NGO jest wpisywana do
Krajowego Rejestru Sagdowego, inne pozostaja jedynie w ewidencjach prowadzonych przez

starostow. Taki stan rzeczy - jak zauwazajg eksperci - nie tylko tworzy zbedny chaos
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administracyjny, ale takze prowadzi do faktycznej nierdwnosci podmiotoéw, ktore w zaleznos$ci
od miejsca rejestracji majg rézne obowigzki, rézne mozliwosci dziatania i ré6zny poziom

przejrzystosci swojej dziatalnosci .

Zdaniem ekspertow gtownym kierunkiem reformy powinno by¢ wprowadzenie jednego,
wspolnego rejestru organizacji pozarzagdowych, opartego na jednolitych zasadach i
obstugiwanego w pelni elektronicznie. Rejestr taki, funkcjonujacy jako czgs¢ KRS lub jako
niezalezny, dedykowany rejestr NGO, powinien obja¢ wszystkie podmioty dziatajace na
podstawie przepisow o organizacjach pozarzadowych, niezaleznie od ich formy prawnej. W
praktyce oznaczatoby to zniesienie odrgbnych rejestrow dla wybranych kategorii podmiotdw 1

ujednolicenie podstawowych obowigzkow rejestracyjnych.

Eksperci podkreslajg jednak, ze jednolity rejestr nie moze powiela¢ obecnych probleméw KRS,
zwlaszcza dlugiego czasu oczekiwania na wpis oraz nadmiernego formalizmu. W
rekomendowanym modelu procedura rejestracyjna powinna by¢ maksymalnie uproszczona,
szybka i mozliwa do przeprowadzenia w catosci online, z uzyciem prostych formularzy i
automatycznej weryfikacji niektorych danych. Wazne jest rowniez oddzielenie samego procesu
rejestracji od nadzoru - eksperci zauwazaja, ze krotkie terminy na rejestracje, np.
siedmiodniowe, s3 mozliwe tylko wtedy, gdy nie naktada si¢ na sady obowiazkéw kontrolnych,
ktore powinny spoczywacé na zupelnie innych instytucjach. W wielu krajach rejestracja ma
charakter deklaratoryjny, a nadzor prowadzony jest przez wyspecjalizowane organy - i to

wtlasnie taki kierunek rekomendujg autorzy analizy

Wsrod proponowanych rozwigzan znajduje sie takze stworzenie profilu organizacji jako
kompleksowego zrodta informacji o NGO. Profil taki moglby obejmowacé: dane rejestrowe,
informacje o organach, adresie, statusic OPP, a takze podstawowe sprawozdania - tak, by
obywatele, grantodawcy i1 administracja mieli dostgp do jednolitych, wiarygodnych danych.
Eksperci zauwazaja, ze cze$¢ informacji mozna zautomatyzowacé albo pobiera¢ z innych
rejestrow, co ograniczytoby liczbg obowiazkow sprawozdawczych oraz biedow, ktore wynikajg

z konieczno$ci recznego wpisywania powtarzajacych sie danych.

Jednolity system rejestracyjny powinien takze uwzglednia¢ szczegdlne potrzeby matych
organizacji, zwlaszcza grup lokalnych dziatajacych w oparciu o wolontariat. Dlatego eksperci
wskazuja na mozliwos¢ wprowadzenia dwoch $ciezek: pelnej - dla organizacji prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarcza lub o szerszym zasiggu, oraz uproszczonej - dla organizacji stabszych

82



administracyjnie, ktorych dzialalno§¢ jest niewielka i nie wymaga zaawansowanych
obowigzkow rejestracyjnych. Warunkiem jest jednak, aby obie $ciezki byty dostepne w ramach

jednego, wspolnego rejestru.

Eksperci oceniaja, ze wprowadzenie jednolitego systemu rejestracyjnego jest jednym z
najwazniejszych krokéw w strone uporzadkowania i modernizacji prawa NGO. Ujednolicenie
zasad, cyfryzacja procedur oraz odej$cie od mnozenia odrebnych rejestrow przyniostoby
sektorowi wigksza przejrzystos¢, zmniejszytoby obcigzenia administracyjne, a takze
wzmocnitoby zaufanie obywateli i instytucji panstwowych do organizacji pozarzadowych. Jest
to rozwigzanie mozliwe do wdrozenia, o ile towarzyszy¢ mu beda rownolegte reformy

dotyczace nadzoru, sprawozdawczo$ci i systemu danych.

3. Ujednolicone procedury dotacyjne

Wedhug raportu ekspertow system udzielania dotacji dla organizacji pozarzadowych w Polsce
jest obecnie rozproszony, mato przewidywalny i bardzo zr6znicowany mi¢dzy poszczegdlnymi
instytucjami. Kazdy grantodawca - ministerstwo, samorzad, agencja rzadowa czy instytucja
wdrazajaca S$rodki europejskie - stosuje wilasne wzory wnioskow, wlasne zasady
kwalifikowalnosci kosztow, wilasne terminy oceny i wlasne wymagania dotyczace rozliczen.
W praktyce oznacza to, ze organizacje muszg stale ,,uczy¢ si¢” nowych procedur, nawet jesli
projekty dotycza podobnych dziatan. Jak wskazujg eksperci, ten chaos proceduralny generuje
ogromne koszty administracyjne, prowadzi do licznych btgdow formalnych i utrudnia

planowanie dzialan w perspektywie kilkuletniej

Zdaniem autorow raportu podstawa reformy powinno by¢ wprowadzenie jednolitego,
systemowego modelu udzielania dotacji, opartego na wspdlnych zasadach obowigzujacych
niezaleznie od instytucji finansujacej. Chodzi zaro6wno o ujednolicenie formularzy, jak i
zestawu Kkryteriow oceny, definicji kosztow kwalifikowalnych oraz mechanizmow kontroli.
Eksperci podkreslajg, ze obecnie te same wydatki mogg by¢ akceptowane przez jednego
grantodawce, a odrzucane przez innego, co prowadzi do niepewnosci i poczucia arbitralno$ci.
Standaryzacja procedur, ich uproszczenie oraz oparcie na jasnych, jednolitych regutach bytoby

jednym z najbardziej odczuwalnych usprawnien dla NGO.

Kluczowym elementem proponowanych zmian jest ujednolicenie katalogu kosztoéw posrednich

oraz zasad ich rozliczania. Raport zwraca uwagg, ze wiele programow grantowych nadal stosuje
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niskie limity kosztow administracyjnych albo nakazuje bardzo szczegdtowe rozliczenia, ktore
nie odzwierciedlaja realnych potrzeb organizacji. Eksperci zalecaja odejscie od sztywnych
limitow procentowych na rzecz modeli bardziej dostosowanych do skali projektu, a takze
wprowadzenie uproszczonych form rozliczania, na przyktad ryczattéw, stawek jednostkowych

i formuty lump-sum, szczegodlnie dla mniejszych NGO

Takie rozwigzania funkcjonujg juz szeroko w systemach unijnych i znaczaco zmniejszajg liczbe

btedow oraz koszty administracyjne.

Duza bolaczka NGO pozostaje rowniez nieprzewidywalno$¢ harmonogramoéw konkurséw i
wyplat srodkow. Jak wskazuja eksperci, w cze$ci programoOw opoznienia w oglaszaniu
wynikéw albo przeciggajace si¢ kontrole mogg sparalizowa¢ dziatanie organizacji, ktore nie
maja wlasnych rezerw finansowych. Dlatego jednym z filarow ujednolicenia powinno by¢
wprowadzenie wiazacych termindw oceny, wyplaty pierwszej transzy oraz rozpatrywania
odwotan, wraz z obowiazkiem publikowania rzeczywistych czaséw rozstrzygni¢¢. Eksperci

podkreslaja, ze przejrzystosé i przewidywalnos¢ sa rownie wazne jak wysokosé dotacji.

Znaczacym elementem proponowanego systemu jest takze uporzadkowanie zasad kontroli i
nadzoru. Autorzy raportu zauwazaja, ze obecnie kontrole moga mie¢ charakter nadmiernie
drobiazgowy 1 skupia¢ si¢ na btedach technicznych, ktére nie majg wptywu na rzetelnos¢
wydatkowania $rodkow. Postuluja wiec wprowadzenie zasady proporcjonalnosci - duze
projekty poddawane bylyby szczegélowym audytom, natomiast male inicjatywy lokalne
powinny podlega¢ kontrolom uproszczonym, ograniczonym do kluczowych elementow.
Wazne jest rdwniez, aby wytyczne dotyczace dokumentowania kosztow byly jednolite i

dostepne dla wszystkich grantodawcow.

Eksperci zwracaja uwage, ze system dotacyjny wymaga roéwniez lepszego wsparcia
merytorycznego. W wielu krajach funkcjonujg centra doradcze, ktére pomagajg organizacjom
w przygotowaniu dobrych wnioskow 1 prawidtlowym rozliczaniu projektow. W Polsce takie
wsparcie jest rozproszone i czesto zalezy od dobrej woli urzednikéw. Autorzy raportu
rekomenduja stworzenie jednolitej, panstwowej lub partnerskiej sieci punktéw doradczych -
rozwigzania te byly juz postulowane wczesniej w kontekscie inkubatorow NGO 1 centrow

wsparcia.
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Ujednolicenie procedur dotacyjnych wymaga rdwniez zmian legislacyjnych. Eksperci
podkreslaja, ze bez nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, bez jasnych regut
kwalifikowalno$ci kosztow oraz bez wprowadzenia jednolitych standardow uméw grantowych,
nie bedzie mozliwe trwale uporzadkowanie systemu. W ocenie autoréOw raportu prace
legislacyjne powinny i§¢ rownolegle z pilotazami i1 stopniowym wdrazaniem rozwigzan w
wybranych instytucjach, tak aby testowa¢ nowe narzedzia i dostosowywac je do realnych

potrzeb NGO.

Jaki z tego wniosek? Standaryzacja i uproszczenie procedur dotacyjnych jest jednym z
najwazniejszych warunkéw rozwoju sektora pozarzadowego. Jasne zasady, jednolite
formularze, przewidywalne terminy, uproszczone rozliczenia oraz proporcjonalne kontrole
pozwolilyby organizacjom skupi¢ si¢ na pracy spotecznej, a nie na biurokracji. Wprowadzenie
takiego systemu wymaga jednak konsekwentnych dziatan panstwa, zarowno prawnych, jak i
organizacyjnych, oraz statego dialogu z organizacjami pozarzadowymi, ktore najlepiej znaja

realne trudnosci proceduralne.

4. Jedna platforma sprawozdawecza - czy to mozliwe?

Jednym z najbardziej ucigzliwych obowiazkéw naktadanych na organizacje pozarzadowe jest
koniecznos$¢ sktadania wielu réznych sprawozdan do wielu réznych instytucji. NGO musza
raportowa¢ jednoczesnie do KRS, urzgdow skarbowych, samorzagdéw, ministerstw, GUS, a w
przypadku realizacji projektow - rowniez do poszczegolnych grantodawcow. Kazda instytucja
stosuje wlasne formularze, wlasne wymagania i wlasne terminy, co skutkuje ogromnym
obcigzeniem administracyjnym i licznymi btgdami formalnymi. Eksperci zwracaja uwage, ze
sytuacja NGO jest pod tym wzgledem bardziej skomplikowana niz w przypadku wielu
przedsigbiorcow, ktoérzy maja do czynienia z bardziej ujednoliconymi narzedziami cyfrowymi.
W ocenie autor6w raportu konieczne jest wprowadzenie systemowej zmiany, ktéra pozwoli na
scalanie obowigzkéw sprawozdawczych w jednym miejscu i w jednej, przewidywalnej

procedurze.

Zdaniem ekspertéw fundamentem takiej reformy powinno by¢ stworzenie centralnej platformy
cyfrowej, ktora umozliwialaby skladanie wszystkich sprawozdan wymaganych od NGO,
zardbwno merytorycznych, jak i finansowych, oraz automatyczng wymiane danych mig¢dzy
instytucjami publicznymi. System moglby funkcjonowac na wzor rozwigzan stosowanych w

administracji skarbowej, gdzie podatnicy korzystaja z jednego zintegrowanego narze¢dzia, a
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poszczegbélne urzedy pobieraja dane bez koniecznosci sktadania wielu réwnolegtych
dokumentow. Eksperci wskazuja, ze podobny model nalezy przenies¢ do sektora
pozarzadowego, tak aby organizacje nie musiaty powtarza¢ tych samych informacji w wielu

miejscach.

Kluczowym elementem projektowanej platformy powinna by¢ automatyczna walidacja danych,
czyli system, ktory na biezaco sprawdza poprawnos¢ wprowadzanych informacji i informuje o
brakach lub btedach. Eksperci podkreslaja, ze obecnie wiele sprawozdan jest odrzucanych z
powodow czysto technicznych - literowki, nieprawidtowe pola, brak podpisu, rozbieznosci
migdzy danymi finansowymi w réznych czg¢sciach formularza. Automatyczna weryfikacja juz
na etapie wypetniania dokumentu znaczgco zmniejszytaby liczbe korekt i dodatkowych

procedur, a tym samym obnizyta koszty po stronie NGO i administracji publiczne;.

Réwnie wazne jest uproszczenie formularzy i dostosowanie ich do mozliwosci matych
organizacji. Eksperci zwracajg uwage, ze platforma powinna umozliwia¢ dziatanie ,,krok po
kroku”, z prostymi instrukcjami, podpowiedziami i wersjami dla organizacji o ro6znej skali
dzialania. System powinien automatycznie pobieraé¢ cze$¢ danych z innych rejestrow, na
przyktad dane z KRS, NIP czy podstawowe dane finansowe, tak aby uzytkownik nie musiat
wpisywac wszystkiego recznie. Powinien takze umozliwia¢ podpis cyfrowy (z wykorzystaniem
profilu zaufanego), przechowywanie historii sprawozdan, a takze ich korekt bez koniecznosci

drukowania dokumentow 1 wysytania ich poczta.

Eksperci wskazuja, ze aby jedna platforma w ogdle mogta powstaé, konieczne sg zmiany
legislacyjne, a zwlaszcza w zakresie sprawozdawczos$ci finansowej, standardow danych i formy
dokumentéw. Obecne przepisy naktadajg na instytucje obowigzek przyjmowania dokumentow
papierowych lub okreslonych formatdw, co utrudnia ich integracj¢ w jednym systemie. Dlatego
eksperci rekomendujg wprowadzenie jednolitego standardu sprawozdawczo$ci, obejmujacego
zarowno forme, jak i zakres wymaganych informacji. Bez ujednolicenia przepiséw kazda

instytucja nadal zadataby ,,swojego” formularza, co uniemozliwiatoby petng integracje systemu.

Co istotne, budowa takiego systemu powinna przebiega¢ etapowo. W pierwszej kolejnosci
nalezy przygotowac pilotaz z udzialem reprezentatywnej grupy organizacji - od najmniejszych
stowarzyszen po duze fundacje, aby zweryfikowaé, jak platforma sprawdza si¢ w praktyce i
jakie problemy wymaga poprawy. Testy powinny obejmowac zardwno ocen¢ uzytecznosci, jak

i realny wplyw na koszty administracyjne NGO. Dopiero po tej fazie powinno nastapi¢
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rozszerzenie systemu na caly sektor i wszystkie instytucje potaczone obowigzkami

sprawozdawczymi.

Eksperci zwracaja takze uwage na kwestie bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych.
Zintegrowany system sprawozdawczy bedzie przetwarzat duze ilo$ci informacji wrazliwych,
dlatego powinien by¢ wyposazony w najwyzsze standardy cyberbezpieczenstwa, a zasady
dostgpu do danych musza by¢ jasno okreslone. Jednocze$nie potrzebne sa rozwigzania
zapewniajace audyt zmian wprowadzanych w systemie, przejrzystos¢ aktualizacji i jasng

odpowiedzialno$¢ administracyjng za jego funkcjonowanie.

W ocenie ekspertow stworzenie jednej platformy sprawozdawczej jest nie tylko mozliwe, ale
tez konieczne. Uproszczenie procedur, integracja danych i ograniczenie obowigzkow
powtarzalnych pozwolitloby organizacjom zaoszczedzi¢ czas i pienigdze, a administracji -
znaczaco zwickszy¢ przejrzysto$¢ oraz jako$¢ danych dotyczacych sektora. Kluczem do
sukcesu jest jednak potaczenie prac technicznych, legislacyjnych i organizacyjnych, a takze
stata wspotpraca z NGO na kazdym etapie projektowania systemu. Tylko wtedy platforma
stanie si¢ realnym wsparciem, a nie kolejnym narzgdziem obcigzajagcym codzienng prace

organizacji.

5. Co z podatkami i kosztami organizacji?

Eksperci analizujacy sytuacj¢ prawng organizacji pozarzadowych zwracaja uwagg, ze podatki
1 state koszty funkcjonowania sg jednym z gléwnych czynnikdéw ostabiajacych stabilnos¢
trzeciego sektora. Cho¢ NGO nie dzialaja dla zysku, to podlegaja wielu tym samym przepisom

co przedsigbiorcy, a cz¢$¢ z tych obowiazkow jest dla nich szczeg6lnie ucigzliwa.

Przede wszystkim, jak podkreslaja specjali§ci, organizacje muszg zmagac si¢ z podatkiem
dochodowym, nawet jesli w praktyce z niego nie korzystaja. Zwolnienia, ktore istnieja, nie sg
bowiem ,,automatyczne” - obejmuja tylko wybrane rodzaje dziatalnosci. To rodzi potrzebg
szczegotowej ksiegowosci, a takze wymaga sktadania deklaracji CIT-8, nawet gdy organizacja
nie ptaci ani zlotowki podatku. Dla wielu podmiotdow, zwlaszcza tych dziatajacych wylacznie
wolontariacko, jest to realne obcigzenie administracyjne, ktore pochtania czas 1 srodki, zamiast

pozwala¢ skupi¢ si¢ na dziatalnosci spoteczne;.

Eksperci zwracaja tez uwage na podatek od nieruchomosci - czgsto pomijany, a dla czesci

organizacji niezwykle odczuwalny. Obecne zwolnienia obejmuja wylacznie organizacje
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dzialajace na rzecz dzieci i mtodziezy. Oznacza to, ze NGO pomagajace seniorom, uchodzcom,
osobom chorym czy mieszkancom matych miejscowosci muszg ptaci¢ pelne stawki, doktadnie
tak samo jak przedsiebiorcy. Co wigcej, jesli korzystajg z wynajmowanego lokalu, koszt
podatku jest ,,ukryty” w czynszu, wiec i tak ostatecznie ponosi go organizacja. W rezultacie
cze$¢ NGO rezygnuje z posiadania stalej siedziby nie dlatego, ze jej nie potrzebuje, ale dlatego,

Ze nie jest w stanie jej utrzymac.

Kolejng trudnos$cig jest VAT. Eksperci wskazuja, ze w praktyce nie ma jasnej, jednoznaczne;j
zasady, ktoéra chronilaby organizacje przed traktowaniem dotacji jako zaplaty za ustugg. To
oznacza ryzyko, ze wsparcie finansowe, nawet przeznaczone na dziatania nieodptatne, moze
zosta¢ potraktowane jako podstawa opodatkowania. W takich sytuacjach NGO musza
odprowadzi¢ VAT, a to potrafi zaskoczy¢ nawet doswiadczone organizacje i prowadzi¢ do

powaznych probleméw finansowych.

Eksperci podkreslaja tez narastajacg luke finansowa migdzy kosztami administracyjnymi a
mozliwosciami ich pokrycia. Wzrost cen ustug ksiggowych, kosztow energii, najmu czy
obstugi prawnej powoduje, ze wiele organizacji zaczyna funkcjonowaé na granicy swoich
mozliwo$ci. Jednoczesnie w projektach publicznych limit kosztow posrednich, czyli ten, z
ktérego mozna pokrywac ksiggowo$¢ czy koordynacjg, jest zbyt niski, a niekiedy nierealny.
Skutek? Organizacje doptacajg do projektéw z wilasnych $rodkow lub opierajg si¢ na

wolontariacie w obszarach, gdzie powinien pracowac specjalista.

Z tych analiz wynika jasny wniosek: system podatkowy dotyczacy NGO wymaga
uporzadkowania 1 dostosowania do realiow dziatania organizacji spolecznych. Eksperci
rekomenduja kilka najwazniejszych zmian, m.in. jasne wylaczenie z VAT dotacji
przeznaczonych na dziatalno$¢ nieodptatng, rozszerzenie zwolnien z podatku od nieruchomosci
takze na organizacje dziatajace w wynajmowanych lokalach, dostosowanie zasad finansowania
kosztow posrednich do realnych stawek rynkowych, a takze stworzenie bardziej

przewidywalnego 1 prostego systemu rozliczen podatkowych.

Celem tych rozwigzan nie jest uprzywilejowanie sektora, lecz zapewnienie mu warunkow,
ktore pozwolg na profesjonalne i stabilne dziatanie. Jak wskazuje raport, dopdki organizacje
beda musiaty przeznacza¢ znaczng cze$¢ sit na formalnosci 1 podatki, dopoty ich mozliwosci

pomagania spoteczenstwu pozostang ograniczone.
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CZESC VI: KU PROSTSZEMU PRAWU
DLA NGO

1. Jak mogtaby wygladac realna reforma?

Polska rzeczywisto$¢ organizacji pozarzadowych przypomina dzi§ mozaik¢ utozong z
fragmentéw réznych obrazéw — kazdy element pochodzi z innego zrédta, kazdy rzadzi si¢
wlasnymi prawami, a calo$¢, cho¢ funkcjonuje, nie tworzy spojnej kompozycji. Eksperci
zajmujacy si¢ prawem NGO zgodnie wskazuja, ze nadszedt czas, by te mozaike zastgpic¢
przemys$lanym projektem. Analiza wynikéw badan ankietowych i poglebionych wywiadow
CATI, przeprowadzonych wsrod przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ujawnita szereg
systemowych barier, ktore nie wynikajg z przypadkowych niedopatrzen legislacyjnych, lecz z

fundamentalnego braku spéjnej wizji regulacji prawnej trzeciego sektora.

Fundamentem proponowanej reformy jest idea Kodeksu NGO — jednego, kompleksowego aktu
prawnego, ktory zastapitby obecny labirynt przepisow rozsianych po prawie o
stowarzyszeniach, ustawie o fundacjach, regulacjach dotyczacych dziatalnosci pozytku
publicznego, prawie sportowym czy przepisach o kotach gospodyn wiejskich. Nie chodzi tu o
mechaniczne scalenie istniejacych regulacji, lecz o stworzenie nowej jakosci — systemu, ktory
respektowalby roznice miedzy poszczegdlnymi typami organizacji, ale jednoczes$nie
ustanawiatby wspdlne standardy ich funkcjonowania. Wielo§¢ aktéw prawnych zostala
dostrzezona jako istotna bariera zarbwno w prowadzonych badaniach, jak 1 przez wszystkich

ekspertow uczestniczacych w projekcie.

Dlaczego rozmnozyly si¢ w polskim prawie odrgbne regulacje dla réznych podmiotow
dziatajacych w sposob zblizony? Historia tych przepisow jest bardziej przypadkowa niz
przemyslana. Kota gospodyn wiejskich, mimo Ze powstaty stosunkowo niedawno w nieodlegtej
perspektywie czasowej, otrzymaly wlasng ustawe, cho¢ prawo o stowarzyszeniach przewiduje
juz prostszy system rejestracji stowarzyszen zwyklych na poziomie starostwa powiatowego.
Fakt rejestracji kot gospodyn wiejskich w odrebnej agencji rzadowej nie tylko nie stanowi

utatwienia, ale wrecz nie tworzy aspektu dostepnosci, o ktéry przeciez powinno chodzic.
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Waznym zagadnieniem jest takze technika legislacyjna stosowana w kazdej z ustaw
regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych rodzajow stowarzyszen. Z jednej strony mamy
duza swobode regulacji wewnetrznych zagwarantowang przez Prawo o stowarzyszeniach, za$
Z drugiej nadmierng regulacj¢, wnikajaca w sfer¢ wewnetrzng organizacji. Czego przykladem
jest chociazby artykut 17 ustep 1 ustawy o kotach gospodyn wiejskich, stanowiacy, ze zebranie
cztonkow kota gospodyn wiejskich moze podejmowac¢ uchwaty jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad, podanych do wiadomosci cztonkéw kota w terminach 1 w sposob okreslony
w statucie. Wskaza¢ nalezy to jako regulacj¢ ze wszech miar zbg¢dng, ingerujacg w autonomie
organizacyjng podmiotu w kwestiach, ktére powinny by¢ pozostawione jego wewnetrznym

regulacjom statutowym.

Warto zwréci¢ uwage na stowarzyszenia zwyklte. Obecne regulacje, istotnie poszerzajace
uprawnienia stowarzyszen zwyklych — na przykltad mozliwo$¢ pozyskiwania dotacji —
upodabniajg je do stowarzyszen rejestrowych. Nalezy, jednak nadmieni¢, ze brak jest
merytorycznego uzasadnienia dla wyrdzniania takiej grupy podmiotdw, zwazywszy na rozwoj
mozliwosci dziatania tak zwanych grup nieformalnych, ktére bez nadmiernego formalizmu daja
mozliwos¢ sprawnego dzialania w celu realizacji celu publicznego. Grupy nieformalne,
funkcjonujace bez formalnej rejestracji, potrafiag mobilizowaé spotecznosci lokalne, realizowac
konkretne projekty i angazowaé wolontariuszy — wszystko to bez koniecznos$ci tworzenia

rozbudowanych struktur organizacyjnych.

Stworzenie Kodeksu NGO jako aktu prawnego regulujacego kluczowe obszary
funkcjonowania organizacji pozarzadowych oznaczatoby rezygnacje z rozproszonych regulacji
w innych aktach prawnych. Kluczowe znaczenie miatoby wiaczenie do takiego kodeksu
przepisOw z prawa o stowarzyszeniach, ustawy o fundacjach, ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie, ustawy o sporcie oraz ustawy o kotach gospodyn wiejskich. Taki
akt moglby by¢ zorganizowany w logiczny sposob, wyodrebniajac czes¢ ogolna, dotyczaca
wszystkich organizacji pozarzagdowych, oraz czgsci szczegdlne, uwzgledniajace specyfike

poszczegblnych form prawnych.

Cze$¢ ogdlna regulowataby fundamentalne zasady, takie jak definicje podstawowych poje¢,
zasady dziatania organizacji non-profit, katalog praw i obowigzkoéw, zasady nadzoru i kontroli,
procedury rejestracyjne oraz zasady finansowania i sprawozdawczo$ci. Czes$ci szczegolne
precyzowalyby specyfike stowarzyszen jako organizacji korporacyjnych, gdzie spoiwem jest
substrat ludzki — cztonkowie — oraz fundacji, gdzie fundamentem jest majatek przeznaczony na
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okreslony cel. Ta struktura pozwolitaby unikna¢ obecnej sytuacji, w ktorej te same kwestie sg
regulowane roznie w roznych aktach, tworzac niepotrzebne rozbieznosci 1 watpliwosci

interpretacyjne.

Uproszczenie regulacji i zmniejszenie formalizmu wynikajacego z tworzenia szczegdélowych
przepisOw ingerujacych w swobodg¢ tworzenia i funkcjonowania organizacji pozarzadowych
stanowitoby kolejny kluczowy element reformy. Obecna praktyka legislacyjna czesto prowadzi
do sytuacji, w ktorej ustawodawca probuje przewidzie¢ i uregulowa¢ kazdy aspekt dziatania
organizacji, nie pozostawiajac przestrzeni na elastycznos$¢ i dostosowanie do specyficznych
potrzeb. Tymczasem organizacje pozarzadowe, bgdace emanacjg wolnosci zrzeszania sie,
powinny mie¢ maksymalng autonomi¢ w ksztalttowaniu swoich wewnetrznych struktur i
procedur, w granicach wyznaczonych podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa

prawnego.

Rezygnacja z wyrdzniania réznych typow stowarzyszen, w tym uczniowskich klubow
sportowych, klubow sportowych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz kot
gospodyn wiejskich, wymagalaby okresu przejsciowego, w ktéorym istniejagce podmioty
moglyby dostosowac si¢ do nowych regulacji. Niemniej dlugofalowe korzysci z uproszczenia
systemu — wigksza przejrzystos¢, fatwiejsza interpretacja przepisoOw, ujednolicone procedury —
zdecydowanie przewazaja nad krotkoterminowymi trudnosciami adaptacyjnymi. Unifikacja nie
oznacza uniformizacji — kodeks moglby przewidywa¢ rozne modele organizacyjne
dostosowane do skali i charakteru dziatalnosci, ale w ramach jednego, spdjnego systemu

prawnego.

Aspekt rejestracji stowarzyszen zwyktych 1 stowarzyszen wskazanych w ustawie o sporcie u
starosty nie stanowi istotnego odformalizowania, a na wzgledzie nalezy mie¢ dostgpnos¢ do
danych ewidencyjnych. W przypadku ewidencji starostow, z oczywistych wzgledow, nie ma
mozliwosci dostgpu do jednej spdjnej bazy. Kazdy starosta prowadzi wlasng ewidencje, czesto
w réznych systemach informatycznych, co uniemozliwia centralne wyszukiwanie i
poréwnywanie danych. Brak jest takze przepisow unifikujacych upublicznianie danych z

ewidencji i uymowanych tam informacji.

Aspekt rejestracji ma takze istotne przetozenie na droge odwotawcza, co ma bezposrednie
konsekwencje dla organizacji kwestionujacych rozstrzygnigcia organéw. Obecny dualizm

organow rejestrowych i ewidencyjnych wigze si¢ z odrgbnymi organami odwotawczymi i
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stosowanymi procedurami. Decyzja starosty powiatowego, jako decyzja administracyjna,
podlega zaskarzaniu w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, kreujac kognicje wojewodzkich sadow
administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zblizony schemat wystepuje w
przypadku rejestracji kot gospodyn wiejskich. W przypadku orzeczen KRS mamy

postepowanie cywilne 1 kognicje sadow powszechnych, konkretnie wydziatow cywilnych.

Ta r6znorodno$¢ $ciezek proceduralnych nie tylko komplikuje sytuacje prawng organizacji, ale
takze generuje rozbieznosci w orzecznictwie. Sady administracyjne i cywilne mogg rdéznie
interpretowac podobne przepisy, co prowadzi do niepewnosci prawnej. Ujednolicenie systemu
rejestracji w ramach Krajowego Rejestru Sadowego zapewnitoby spojno$¢ orzecznicza i
przewidywalnos$¢ rozstrzygnie¢. Dodatkowo, do$§wiadczenie KRS w obstudze podmiotow
gospodarczych i organizacji pozarzagdowych sprawia, ze ten organ dysponuje wypracowanymi

procedurami i kompetencjami niezbednymi do efektywnej obstugi catego trzeciego sektora.

W zakresie organizacji wewnetrznej podmiotu eksperci zwrdcili uwage na odmienne regulacje
ustawowe dotyczace organizacji wewnetrznej réznych typow podmiotow. W czesci sg to
regulacje dajace istotng swobodg organizacji pozarzadowej w ksztattowaniu whasnych regulacji
wewngtrznych, czego przyktadem jest artykut 10 Prawa o stowarzyszeniach. Z drugiej strony
niektore ustawy wprowadzajg nadmierng szczegdtowos¢, nie pozostawiajagc owej swobody w
ksztattowaniu wlasnych regulacji wewngetrznych, czego przyktadem jest juz wspominana
ustawa o kotach gospodyn wiejskich. Za pozadany uzna¢ nalezy kierunek wytyczony ustawag
Prawo o stowarzyszeniach, dajacy istotng swobod¢ organizacjom pozarzadowym w

ksztaltowaniu regulacji wewnetrznych.

W obszarze regulacji wewngtrznych wskazano takze na dualizm w zakresie funkcjonowania
organdw pomiedzy réznymi typami organizacji pozarzadowych. Z jednej strony uznano to za
wskazane, z uwagi na roézny charakter podmiotow. Jako przyklad wskazaé¢ nalezy na
stowarzyszenia, ktore sag podmiotami o charakterze korporacyjnym, 1 fundacje, gdzie kluczowy
jest wktad wniesiony przez fundatoréw, a nie aspekt zbiorowosci cztonkdéw. Bez watpienia nie
jest mozliwa petna unifikacja w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do organizacji wewngtrznej
tak réznych typow organizacji pozarzadowych. Ta r6znorodno$¢ wynika z istoty konstrukcji

prawnej tych podmiotéw 1 powinna by¢ respektowana.
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Niemniej z drugiej strony stworzenie spojnej regulacji ma na celu zunifikowanie przepiséw na
tyle, na ile dopuszcza to charakter typu owego podmiotu. Wartym rozwazenia kierunkiem jest
unifikacja organizacji wewnetrznej w zakresie organOw organizacji pozarzadowej, a takze ich
uprawnien. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze stowarzyszeniem czy fundacja,
pewne podstawowe zasady powinny by¢ wspdlne —na przyktad wymogi dotyczace zwotywania
posiedzen organdow, kworum, podejmowania uchwal, reprezentacji na zewnatrz czy
odpowiedzialnos$ci cztonkéw organdw. Szczegdlowe rozwigzania mogg si¢ rdéznié, ale
fundamentalne standardy demokratycznego zarzadzania i odpowiedzialnosci powinny by¢

wspolne.

Przy wzroscie popularnos$ci fundacji jako formy prawnej funkcjonowania trzeciego sektora za
archaiczny nalezy uzna¢ nadzér ministra nad fundacjami. Ten system wywodzi si¢ z czasow,
gdy fundacji bylo niewiele i mialy one czesto charakter wielkich instytucji 0 znaczeniu
ogolnokrajowym. Dzi$ fundacje sg réwnie powszechne jak stowarzyszenia, dzialaja lokalnie,
realizuja projekty w matej skali, a ministerialny nadzor jest po prostu nieadekwatny do ich
rzeczywistego funkcjonowania. Eksperci rekomenduja, zeby nadzér sprawowany byt na
poziomie starosty powiatowego wiasciwego ze wzgledu na siedzib¢ podmiotu. Wzglednie, w
przypadku utrzymania systemu nadzoru administracji rzadowej, zeby nadzor realizowany byt

na poziomie wojewodow.

Rozwigzanie to miatoby zapewni¢ sprawnos¢ dziatania 1 szybkos¢ podejmowania decyzji
nadzorczych. Lokalny organ nadzoru miatby lepsza znajomos$¢ specyfiki dzialania organizacji,
tatwiejszy dostep do informacji o jej faktycznej aktywnos$ci, mozliwos¢ szybszej reakcji w
przypadku nieprawidtowosci. Jednoczesnie taka decentralizacja nadzoru nie oznaczataby
obnizenia standardow — przeciwnie, mogtaby prowadzi¢ do ich podniesienia poprzez bardziej
efektywny monitoring. Minister lub wojewoda dysponowaliby mechanizmami koordynacji i

ujednolicania praktyk nadzorczych, zapewniajac spdjnos¢ w skali kraju.

Duza cze$¢ pytan w zakresie prowadzonych badan ankietowych i badan CATI dotyczyla
finansowania organizacji pozarzadowych. Raporty obrazuja kondycj¢ finansowa podmiotow,
skalg dziatania oraz zwracaja uwagg na kluczowe problemy w tym obszarze. Na tej podstawie
eksperci sformutowali wnioski dotyczace obszaru finansowego, w tym procedur dotacyjnych.
Kwestie finansowania okazaly si¢ jednymi z najbardziej palacych dla organizacji
pozarzadowych, determinujacymi nie tylko ich mozliwo$ci rozwojowe, ale czgsto wrecz sama

zdolnos$¢ do przetrwania i kontynuowania dziatalnosci.
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Dla wielu organizacji, szczeg6lnie tych dzialajacych w obszarach niedochodowych jak pomoc
spoleczna, edukacja czy kultura, dotacje publiczne stanowig gtowne lub wrecz jedyne zrodto
stabilnego finansowania. Ztozonos$¢ 1 nieprzewidywalnos$¢ procedur dotacyjnych przektada sie

bezposrednio na mozliwo$ci planowania dziatan i rozwoju organizacji.

Warte rozwazenia jest zmodyfikowanie zasad w zakresie statusu organizacji pozytku
publicznego. Obecnie status ten otrzymywany jest po spetnieniu kilku warunkow formalnych,
przede wszystkim odpowiednich regulacji statutowych, oraz faktycznych, glownie stazu
dzialania organizacji wynoszacego co najmniej dwa lata. Utrzymanie tego statusu wigze si¢ z
licznymi korzy$ciami — na przyklad mozliwoscia otrzymywania 1,5% podatku dochodowego
od oso6b fizycznych, preferencjami w konkursach grantowych, zwolnieniami podatkowymi —
ale takze obowigzkami, przede wszystkim sprawozdawczymi. Powstaje bowiem pytanie, czy
przy racjonalnym podwyzszeniu wymogoéw nie byloby zasadne przyznanie owych uprawnien

wszystkim organizacjom pozarzadowym.

Wiazatoby si¢ to z dodatkowymi obowigzkami, w tym konieczno$cig zmian statutow oraz
biezagcymi obowigzkami sprawozdawczymi. Wspomniana konstrukcja wigzataby si¢ ze
wzmozeniem nadzoru oraz wprowadzeniem $rodkéw nadzoru w sytuacji zaniedbywania
wspomnianych obowiazkoéw. Proponowana zmiana pozwolitaby pokonaé bariery, czgsto
organizacyjne 1 mentalne, w zakresie ubiegania si¢ o status organizacji pozytku publicznego.
Wiele organizacji nie ubiega si¢ o ten status nie dlatego, ze nie spelniaja wymogow
merytorycznych, ale z obawy przed dodatkowymi formalno$ciami lub z powodu braku
Swiadomosci o korzySciach. Automatyczne objgcie wszystkich organizacji mechanizmem
podobnym do obecnego OPP, oczywiscie przy zachowaniu mozliwosci rezygnacji dla tych,
ktore nie chca dodatkowych obowiazkow, mogtoby znaczaco zwigkszy¢ transparentno$¢ i

spoteczng kontrole catego sektora.

Jednoczesnie wzmozone srodki nadzorcze spowodowalyby likwidacje podmiotow ,,martwych"
1 dzialajacych sporadycznie lub stabo. Aktywnos$¢ osdb zaangazowanych w dzialalnos¢ tych
podmiotéw mozna byloby zogniskowaé¢ w dziataniach innych organizacji pozarzadowych,
wzglednie grup nieformalnych. Taka naturalna selekcja wzmocnitaby caly sektor, koncentrujac

zasoby w organizacjach rzeczywiscie aktywnych i efektywnych.

Wigkszo$¢ konkurséw grantowych ogranicza koszty posrednie, czyli wydatki na administracje,

wynajem, media, do kilku lub kilkunastu procent calkowitej warto$ci projektu. Tymczasem
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realne koszty funkcjonowania biura, zatrudnienia koordynatora, obstugi ksiggowej czy prawne;j
czesto przekraczaja te limity. W efekcie organizacje musza albo doktada¢ srodki z innych
zrodet, albo rezygnowac z profesjonalnej obstugi, co wptywa na jakos$¢ realizowanych

projektow.

W celu wzmocnienia potencjalu organizacyjnego zasadne jest na poziomie samorzadu
terytorialnego realizacja procedur grantowych z przeznaczeniem na wzmocnienie potencjatu
organizacyjnego podmiotéw. Dobrym wzorem sa konkursy PROO w ramach Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, przy czym obecny
system w NIW zaktada wiaczenie organizacji do jednego koszyka, co utrudnia rzetelna oceng
wnioskoOw organizacji o niezwykle zrdznicowanych obszarach dziatania. Trudno bowiem
porownywac¢ wnioski organizacji dziatajacej w obszarze ochrony $rodowiska z wnioskiem
podmiotu zajmujacego si¢ pomoca osobom niepetnosprawnym — to zupetnie rézne specyfiki,

rézne wyzwania, rézne potrzeby organizacyjne.

Znaczna cze$¢ organizacji pozarzadowych nie posiada wiasnego lokalu. W czesci bazuje na
uzyczeniu badz wynajmie po preferencyjnych stawkach lokali komunalnych. Ich eksploatacja,
zwazywszy nawet na koszty mediow, generuje istotne obcigzenie zwazywszy na niewielkie
srodki, ktore moga by¢ wykorzystywane na cele zwigzane z biezagcym dziataniem podmiotow.
Rozwigzaniem w tym obszarze mogloby by¢ wprowadzenie nowego zadania obligatoryjnego
dla jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie wsparcia organizacyjnego dla podmiotéw

trzeciego sektora poprzez tworzenie inkubatorow lub centréw organizacji pozarzadowych.

Realizacja moglaby odbywac si¢ na ksztalt obligatoryjnego budzetu partycypacyjnego w
gminach na prawach powiatu, przewidzianego w artykule 5a ustep 5 ustawy o samorzadzie
gminnym. Inkubatory NGO mogtyby oferowa¢ nie tylko przestrzen biurowa, ale takze sale
konferencyjna, sprzet biurowy, dostgp do specjalistycznego doradztwa prawnego czy
ksiggowego, a nawet wspoOlng obsluge administracyjng. Takie rozwigzanie szczegolnie
wspieraloby mate, mtode organizacje, ktore nie dysponuja srodkami na wynajecie wlasnego
biura, a jednoczesnie tworzyloby przestrzen wspotpracy i wymiany doswiadczen migdzy

r6znymi NGO.

Najwigcej rekomendacji eksperci wskazali w zakresie procedur dotacyjnych. Wiaze si¢ to z
bardzo zréznicowanymi wymogami konkursowymi. Ustawodawca od lat wprowadza regulacje

alternatywne dla procedur konkursowych z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0
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wolontariacie. Wskaza¢ mozna chociazby uchwaly jednostek samorzadu terytorialnego
podejmowane na podstawie ustawy o sporcie w zakresie odrgbnych procedur dotacyjnych.
Zdaniem ekspertow wielos¢ zasad dotacyjnych nie jest uzasadniona interesem publicznym, a
wynika¢ moze z dziatalnosci lobbingowej okreslonych grup interesu. Ujednolicenie procedur
utatwi funkcjonowanie podmiotéw i spowoduje rezygnacje z dualizméw proceduralnych. Jest
to takze asumpt do rezygnacji z nadmiernego formalizmu w obszarze aplikowania o dotacje

oraz realizacji zadania publicznego w ramach otrzymanego wsparcia.

Rekomendowane zmiany w zakresie procedur konkursowych mozna podzieli¢ na kilka grup.
Po pierwsze to warunki realizacji zadania publicznego ujete w ogloszeniu konkursowym.
Eksperci zwroécili uwage w szczegolnosci na zawyzony odsetek udziatu srodkéw wiasnych,
ograniczony katalog kosztow kwalifikowanych, niefunkcjonalne terminy realizacji zadania, na
przyktad do 15 grudnia, oraz zawezanie kregu podmiotowego podmiotéw mogacych aplikowaé
o S$rodki. Wymienione przyklady $wiadcza o tworzeniu sztucznych barier w zakresie
aplikowania o $rodki. Rozwigzania ustawowe powinny hamowac tego rodzaju praktyki poprzez
ustanowienie jasnych granic dla swobody organu oglaszajacego konkurs w ksztalttowaniu

warunkéw.

Wymég wkiadu wlasnego na poziomie dwudziestu, trzydziestu czy nawet pigcédziesieciu
procent wartosci projektu moze by¢ nie do spetnienia dla organizacji mtodych, matych,
dziatajacych w obszarach, gdzie trudno o komercyjne przychody. Taka organizacja, nawet
majac doskonaty pomyst na realizacj¢ zadania publicznego, zostaje wykluczona z konkursu. Z
drugiej strony, catkowita rezygnacja z wymogu wktadu wtasnego rowniez nie jest optymalna —
pewien wktad wlasny, nawet symboliczny, swiadczy o zaangazowaniu organizacji i realnosci
projektu. Rozsagdnym kompromisem bytoby ustawowe okreslenie maksymalnego wymaganego
wkladu wiasnego na poziomie nieprzekraczajacym dziesigciu procent dla matych projektow i

pictnastu procent dla duzych, z mozliwoscig uznania wktadu rzeczowego i pracy wolontariuszy.

Katalog kosztow kwalifikowanych takze wymaga liberalizacji. Jesli organizacja realizuje
projekt edukacyjny dla dzieci, to czy zakup materiatow dydaktycznych powinien by¢ kosztem
kwalifikowanym? Oczywiscie. A co z zakupem drukarki, ktora bedzie stuzyta do drukowania
materiatlow na zajecia? R6zne konkursy odpowiadajg na to pytanie roznie. A przeciez drukarka
jest niezbedna do realizacji projektu. Podobnie z kosztami wynajmu sali, transportu

uczestnikdw, ubezpieczenia. Im bardziej restrykcyjny katalog kosztow kwalifikowanych, tym
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bardziej sztuczne staja si¢ rozliczenia, a organizacje musza poszukiwaé kruczkéw prawnych

lub po prostu doktada¢ srodki z wiasnych zrodet.

Terminy realizacji zadan konczace si¢ 15 grudnia wynikaja z logiki budzetowej jednostek
publicznych, ktore musza wykona¢ budzet do konca roku. Ale z punktu widzenia organizacji
realizujgcych projekty edukacyjne, kulturalne czy sportowe taki termin jest czesto nielogiczny.
Rok szkolny konczy si¢ w czerwcu, sezon sportowy ma swojg specyfike, wydarzenia kulturalne
maja swoj kalendarz. Narzucanie terminu zakonczenia projektu w polowie grudnia zmusza
organizacje do sztucznego planowania lub rezygnacji z optymalnych terminoéw dziatan.
Elastyczno$¢ w tym zakresie, na przyklad mozliwo$¢ realizacji projektow do konca marca roku
nastgpnego przy zachowaniu rozliczenia w ramach budzetu roku poprzedniego, znaczaco

poprawitaby skuteczno$¢ realizacji zadan publicznych.

Kolejng grupa zagadnien sa kwestie dotyczace umowy realizacji zadania publicznego.
Wyzwania dotyczg w szczegdlnosci aspektu wydatkowania srodkéw pochodzacych z dotacji
przed datg otrzymania §rodkow na konto bankowe organizacji pozarzadowej. Dostrzec nalezy
rozbiezng praktyke w tym zakresie, w tym rdzne podejscie podmiotow kontrolujacych dziatania
administracji publicznej. Zasadna bytaby w tym wzgledzie interwencja ustawodawcy w celu

wyeliminowania watpliwo$ci W tak istotnych obszarach funkcjonowania trzeciego sektora.

Organizacja, ktéra w styczniu podpisuje umowe o dotacj¢, ale srodki otrzymuje dopiero w
marcu, staje przed dylematem: czy moze rozpoczaC realizacj¢ projektu, ponoszac koszty z
wlasnych $rodkéw lub kredytu, czy musi czeka¢ na wptyw dotacji? Pierwsza opcja jest
ryzykowna, bo niektore organy kontroli uznaja takie wydatki za niekwalifikowane. Druga
paralizuje dziatanie 1 powoduje opdznienia w realizacji projektu. Jasne ustawowe
rozstrzygnigcie, ze kwalifikowane sg wszystkie wydatki poniesione od daty podpisania umowy,

niezaleznie od daty wptywu srodkéw, usunetoby te watpliwosc.

Obecne regulacje czgsto pozwalajg na przesunigcia migdzy pozycjami budzetu tylko do
dziesigciu lub pigtnastu procent bez konieczno$ci aneksowania umowy. Tymczasem w trakcie
realizacji projektu okoliczno$ci si¢ zmieniaja — okazuje si¢, ze potrzeba wigcej materialow, a
mniej transportu, albo Ze udalo si¢ wynegocjowaé nizsza cen¢ za wynajem sali i mozna

przeznaczy¢ zaoszczedzone Srodki na dodatkowe zajecia. Zwigkszenie dozwolonych
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przesuni¢¢ do dwudziestu pigciu czy trzydziestu procent, z obowigzkiem poinformowania, ale
bez koniecznosci czekania na zatwierdzenie, daloby organizacjom potrzebng elastycznos¢ przy

zachowaniu kontroli nad celowo$ciag wydatkow.

Za niezbedne w kontekscie niestabilnej sytuacji gospodarczej — pandemia COVID-19, wojna
w Ukrainie, inflacja — uzna¢ nalezy wprowadzenie mechanizmoéw zblizonych do prawa
zamoOwien publicznych w zakresie waloryzacji wartosci umowy. Obecnie organizacje
pozarzadowe sa w duzo trudniejszej sytuacji niz przedsigbiorcy realizujagcy zamoOwienia
publiczne. Nie jest rozwigzaniem sytuacji mozliwo$¢ wejscia na drogg sadowa przeciwko
organowi administracji publicznej. Zwazywszy na dlugotrwalo$¢ procedur sadowych oraz
istotng nieréwno$¢ w zakresie potencjalu podmiotéw, taka perspektywa jest catkowicie

iluzoryczna.

Organizacja, ktora w 2021 roku zlozyla wniosek i1 otrzymata dotacj¢ na organizacje cyklu
warsztatow w 2022 roku, planowata koszty w oparciu o 6wczesne ceny. Tymczasem w 2022
roku nastgpita gwaltowna inflacja, ceny wynajmu sal wzrosty o trzydziesSci procent, koszty
materialow o pigcédziesiat procent. Dotacja, ktora wczesniej wystarczata na dziesie¢ warsztatow,
teraz wystarcza na siedem. Organizacja moze zrealizowaé projekt w okrojonej formie,
obnizajac jego warto§¢ merytoryczng, albo dotozy¢ wilasne $§rodki, ktérych czesto nie ma.
Wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, analogicznego do tego w prawie zamoOwien
publicznych, pozwolitoby na dostosowanie warto$ci dotacji do zmienionych warunkow

ekonomicznych.

W prowadzonych badaniach ankietowych 1 badaniach CATI wskazywano na wielo$¢
obowigzkoéw sprawozdawczych. Eksperci wskazali takze na wielos¢ podmiotow, do ktorych
sktadane sa sprawozdania i rdzne systemy w tym zakresie. Dotychczas poczyniono pewne
pozytywne kroki, chociazby w zakresie uproszczonych sprawozdan finansowych dla matych
organizacji. W dalszym ciggu jest to jednak istotny problem w dzialaniu organizacji. Eksperci
postuluja stworzenie jednej platformy sprawozdawczej. Zasadne jest takze rozwazanie

rezygnacji ze sktadania niektorych sprawozdan.

Eksperci zwrocili takze uwage na jawnoS$¢ sprawozdan sktadanych przez organizacje
pozarzadowe. W czesci przypadkéw dokumenty sg ogdlnodostepne, jednak czes¢ istotnych
dokumentéw nie jest jawna. Jako przyktad wskaza¢ mozna sprawozdania finansowe

podmiotdw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Sa one skladane do Krajowej
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Administracji Skarbowej, ale nie sg upubliczniane na wzor tych sktadanych do KRS czy
sktadanych z racji posiadania statusu organizacji pozytku publicznego. Ta niekonsekwencja
budzi watpliwos$ci — jesli organizacja dziala w sferze publicznej, korzysta z ulg podatkowych,

czesto z dotacji publicznych, dlaczego jej sprawozdanie finansowe miatoby by¢ tajne?

Pelna transparentno$¢ finansowa nie oznacza naruszenia prywatnosci organizacji, ale
budowanie spotecznego zaufania. Obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, ile dana
organizacja otrzymala dotacji, na co je wydata, jakie ma inne zrodia przychodow, ile wynosza
koszty jej funkcjonowania. To nie jest nadmierna ingerencja, to standardowa spoleczna
kontrola podmiotow dziatajacych w sferze publicznej. Oczywiscie, osoby fizyczne wspierajace
organizacje, darczyncy, wolontariusze, maja prawo do prywatnosci — ich dane osobowe nie
powinny by¢ upubliczniane. Ale zagregowane dane finansowe o przychodach, kosztach i

majatku organizacji powinny by¢ dostepne dla kazdego.

Uwagi ustawodawcy wymaga, takze kwestia podatku od nieruchomosci. Poza zwolnieniem z
tytulu posiadania statusu organizacji pozytku publicznego, ustawowo trzeci sektor zwolniony
jest przedmiotowo od podatku od nieruchomosci w sytuacji prowadzenia dziatalnos$ci
wylacznie na rzecz dzieci i mlodziezy. W sytuacji prowadzenia zaje¢ z udzialem, jednoczesnie
w innych grupach, dla oséb spoza wspomnianej kategorii wiekowych zwolnienie nie
przystuguje. Owa nieréwno$¢ hamuje rozwoj podmiotow. Przyznanie wspomnianych zwolnien
nie bedzie stanowito istotnego obcigzenia dla budzetu panstwa 1 budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, za$§ bedzie odczuwalne z poziomu biezacego zarzadzania organizacjami

pozarzadowymi.

Przyktad: stowarzyszenie prowadzi swietlice sSrodowiskowa. Z zaje¢ korzystajg glownie dzieci
1 mtodziez, ale raz w tygodniu organizowane s3 spotkania dla senioréw z osiedla. Formalnie
Swietlica nie prowadzi dziatalno$ci wyltacznie na rzecz dzieci i mtodziezy, wigc traci zwolnienie
z podatku od nieruchomosci. Musi wigc albo zrezygnowaé z dziatan dla senioréw, co jest
absurdalne spotecznie, albo ptaci¢ podatek, ktéry pochtania znaczng czgs$¢ 1 tak skromnego
budzetu. Zmiana przepisOw na bardziej liberalne, na przyktad zwolnienie gdy co najmniej
siedemdziesigt procent dziatalnosci skierowane jest do dzieci i mtodziezy, lub po prostu petne
zwolnienie dla wszystkich organizacji pozarzadowych realizujacych cele spotecznie uzyteczne,

usungtaby te bariere.
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2. Czy sektor i panstwo mowig dzis jednym glosem?

Relacja miedzy panstwem a organizacjami pozarzgdowymi przypomina rozmowe dwoch oséb,
ktore teoretycznie mowig tym samym jezykiem, ale uzywajg tak réznych dialektow, ze
wzajemne zrozumienie wymaga nieustannego wysitku. Administracja publiczna operuje logika
przepisow, rejestrow, sprawozdan i kontroli. Organizacje pozarzadowe zyja dynamikg misji
spotecznych, projektow, wolontariuszy i beneficjentéw. Te dwa §wiaty powinny si¢ uzupetniaé

— 1 faktycznie si¢ uzupetniajg — ale czy naprawde mowia jednym glosem?

Obecny stan prawny sugeruje raczej, ze panstwo postrzega NGO przez pryzmat potencjalnego
ryzyka, ktore trzeba kontrolowaé, niz partnera we wspdlnym przedsiewzigciu. Mnozenie
wymogow rejestracyjnych, sprawozdawczych 1 kontrolnych wskazuje na dominacj¢ podej$cia
administracyjnego nad partnerskim. Organizacje pozarzadowe musza si¢ tlumaczyc,
dokumentowac, wykazywaé — podczas gdy powinny przede wszystkim dziata¢. Ta asymetria
relacji nie wynika zapewne ze ztej woli ustawodawcy czy urzednikow, ale raczej z braku

systemowego przemyslenia roli trzeciego sektora w realizacji zadan publicznych.

Rekomendacje reform wyraznie dostrzegaja ten dysonans. Propozycje zmierzaja do
przywrdcenia roéwnowagi — uproszczenia procedur przy jednoczesnym wzmochieniu
mechanizmow transparentnosci. To podejScie uznaje, ze najlepsza forma kontroli nie jest
mnozenie formularzy, lecz zapewnienie obywatelom tatwego dostgpu do informacji o
dzialalnosci organizacji. Spoteczna kontrola moze by¢ skuteczniejsza niz biurokratyczna, jesli
tylko otrzyma odpowiednie narzedzia. Dziennikarstwo $ledcze, portale watchdogowe,
zaangazowani mieszkancy potrafia wychwyci¢ nieprawidlowosci szybciej 1 skuteczniej niz

najdoktadniejsza kontrola formalna.

Panstwo 1 organizacje pozarzadowe realizuja te same cele — edukacje, kulture, sport, pomoc
spoteczna, ochrone $rodowiska, aktywizacje lokalng. Rdznig si¢ sposobem. Administracja
publiczna dziata przez instytucje, trwale struktury, stabilne kadry 1 budzety. NGO dziatajg przez
projekty i inicjatywy, czesto krotkoterminowe, elastyczne, dopasowane do konkretnych potrzeb.
Administracja dysponuje stabilnymi zasobami finansowymi z budzetu, organizacje zyja od
grantu do grantu, od zbidrki do zbidrki. Administracja podlega hierarchii i procedurom, NGO
cenig elastycznos$¢ 1 innowacyjnos¢, zdolno$¢ szybkiego reagowania na zmieniajace si¢

potrzeby.
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Ta komplementarno$¢ powinna by¢ zrddlem sity polskiego systemu realizacji zadan
publicznych, ale obecny system prawny czesciej ja utrudnia niz wspiera. Procedury dotacyjne
traktujg organizacje jak wykonawcow zlecen, nie jak partnerow wspottworzacych polityKi
publiczne. Wymogi sprawozdawcze sugeruja nieufno$¢ zamiast wspolpracy opartej na
wzajemnym szacunku. Bariery w dostgpie do infrastruktury — lokali, przestrzeni publicznej,
obiektow sportowych — pokazuja, ze samorzady nie zawsze traktuja NGO jako naturalnych

sojusznikow w realizacji zadan lokalnych.

Czgsto zdarza si¢, ze gmina ma trudno$¢ ze zrealizowaniem jakiego$ zadania — na przyktad z
organizacja zaje¢ dla dzieci w wakacje, z opieka nad seniorami, z rewitalizacjg przestrzeni
publicznej. W tej samej gminie dziata organizacja, ktéra moglaby to zadanie zrealizowac
Swietnie, ma do$wiadczenie, kadre, pomysty. Ale zamiast partnerskiej wspotpracy mamy
konkurs z restrykcyjnymi wymogami, ktore dyskwalifikuja lokalng organizacje, albo wrecz
brak konkursu i probe zrealizowania zadania sitami urzedu, co konczy si¢ w mato zadowalajacy
sposob. Ta sytuacja wynika z braku nawyku wspolpracy, z nieufnosci, z nadmiernego

formalizmu.

Proponowana reforma zmierza do zmiany tej logiki. Obowiazkowe tworzenie przez samorzady
inkubatoréw organizacji pozarzadowych wysytatoby jasny sygnal: NGO sa czgscig lokalnego
ekosystemu publicznego 1 zasluguja na wsparcie instytucjonalne, nie tylko finansowe.
Ujednolicenie procedur dotacyjnych i zniesienie sztucznych barier konkursowych
pokazywaloby, ze panstwo widzi w organizacjach rzetelnych realizator6w zadan publicznych,
ktorym mozna zaufa¢ przy zachowaniu odpowiedniej transparentno$ci. Pelna transparentno$¢
dziatalnosci NGO, potaczona z uproszczeniem sprawozdawczosci, budowataby spoteczne

zaufanie zastgpujace biurokratyczng kontrole szczegdtows.

Ministerialny nadzér nad fundacjami, ewidencyjny charakter rejestracji niektérych
stowarzyszen, rozbudowane kontrole realizacji dotacji, szczegotowe wymogi sprawozdawcze
— wszystko to sktada si¢ na obraz panstwa, ktore chwilami traktuje NGO bardziej jak
potencjalny problem niz zasdéb. Tymczasem do$wiadczenia, badania naukowe i1 praktyka
spoteczna jednoznacznie pokazuja, ze tam gdzie trzeci sektor jest silny 1 aktywny,
spoleczenstwa sg bardziej odporne na kryzysy, ustugi publiczne lepiej dostosowane do potrzeb,

a demokracja zywsza 1 bardziej uczestniczaca.
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Pandemia COVID-19 byla tego swietnym przykladem. Gdy panstwowe struktury byly
przecigzone, to wlasnie organizacje pozarzgdowe organizowaly pomoc dla seniorow, szyly
maseczki, dostarczaty positki osobom w kwarantannie, wspieraty psychicznie osoby w izolacji,
pomagaly w nauce zdalnej dzieciom z ubozszych rodzin. Ta ogromna mobilizacja spoteczna
pokazata, jak wielki potencjat drzemie w trzecim sektorze i jak wazne jest, by panstwo

traktowato NGO jako partnerow, nie jako podmioty wymagajace ciggtego nadzoru.

Reforma powinna przenie$¢ ciezar z nadzoru represyjnego na wspieranie i kontrole spoteczna.
Lokalizacja nadzoru nad fundacjami na poziomie starostow lub wojewodow zamiast ministrow
to nie tylko kwestia sprawnos$ci administracyjnej, ale tez symboliczna zmiana perspektywy — z
centralnego monitorowania na lokalng wspotprace. Zniesienie optat sadowych dla wszystkich
organizacji pozarzagdowych, nawet prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, to uznanie ich non-
profitowego charakteru i specjalnej roli w spoteczenstwie. Zwolnienia podatkowe to inwestycja
w spoteczng wartos¢, ktorg tworzg — kazda zlotowka zaoszczgdzona na podatkach to ztotéwka

przeznaczona na dziatalno$¢ statutowa, na pomoc potrzebujacym, na edukacje, na kulture.

Mechanizmy konsultacji spotecznych projektow aktow prawnych dotyczacych NGO istnieja,
ale ich skuteczno$¢ budzi watpliwosci. Projekty ustaw sg publikowane, organizacje moga
zglasza¢ uwagi, ale czgsto uwagi te nie znajduja odzwierciedlenia w ostatecznym brzmieniu
przepisoOw. Wynika to czg$ciowo z tego, ze konsultacje odbywaja si¢ zbyt p6zno, gdy koncepcja
legislacyjna jest juz ustalona 1 trudno ja zmieni¢. Czgsciowo z tego, ze administracja nie ma
nawyku traktowania uwag NGO jako réwnoprawnego gltosu w dyskusji, ale raczej jako jednego

z wielu sygnatow, ktorym mozna, ale nie trzeba si¢ kierowac.

Reforma powinna obejmowaé réwniez wzmocnienie mechanizmow partycypacji NGO w
tworzeniu prawa ich dotyczacego. Mogloby to obejmowac utworzenie statej Rady Organizacji
Pozarzadowych przy Premierze lub przy odpowiednim ministerstwie, ktdra opiniowataby
projekty aktow prawnych dotyczacych trzeciego sektora jeszcze na etapie wczesnych prac
koncepcyjnych. Mogloby to obejmowac¢ obowigzek przeprowadzania oceny skutkdéw regulacji
dla NGO - analogicznie do oceny skutkow dla przedsigbiorcow czy dla budzetu — ktdra

wymuszalaby przemyslenie, jak dany przepis wptynie na funkcjonowanie organizacji.

Warto tez rozwazy¢ stworzenie mechanizméw mediacji 1 dialogu w spornych sprawach. Gdy
organizacja kwestionuje decyzj¢ administracyjng dotyczaca dotacji czy nadzoru, zamiast od

razu kierowa¢ sprawe na droge sadowa, mozna by probowac rozwigza¢ spor przez mediacj¢ z
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udzialem niezaleznego mediatora. To zaoszczgdzitoby czas, pieniagdze i nerwy obu stron, a

czesto pozwolitoby znalez¢ rozwigzanie satysfakcjonujgce wszystkich.

3. Co zyskuje obywatel, jesli uprosci sie prawo dla NGO?

Pytanie o reformg¢ prawa dla NGO nie jest pytaniem wewnatrzsrodowiskowym ani technicznym
zagadnieniem prawniczym. To pytanie o jakos$¢ zycia kazdego obywatela. Organizacje
pozarzadowe prowadzg przedszkola 1 swietlice, organizuja wydarzenia kulturalne 1 sportowe,
dbaja o srodowisko naturalne, pomagajg osobom w kryzysie, prowadza programy edukacyjne,
wspieraja osoby starsze, aktywizuja lokalng spotecznos$¢, chronig zabytki, ratuja zwierzeta,
promuja zdrowy styl Zycia. Lista ta moglaby by¢ znacznie dluzsza. Jesli te organizacje
funkcjonujg sprawnie, korzystamy wszyscy. Jesli ging w gaszczu przepisow i formularzy,

tracimy wszyscy.

Uproszczenie prawa oznacza, ze wigcej energii 1 Srodkéw organizacje beda mogly przeznaczy¢
na dzialania statutowe zamiast na spetnianie wymogdéw formalnych. Mniej czasu na
wypelnianie sprawozdan to wigcej czasu na prace z beneficjentami — z dzieémi, seniorami, z
lokalng spotecznoscia. Nizsze koszty obstugi administracyjnej to wigcej projektow i inicjatyw,
mozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowego pracownika merytorycznego zamiast ksiegowego,
mozliwo$¢ zakupu sprzetu potrzebnego do dziatan zamiast wydawania na obsluge prawna.
Wigksza przewidywalno$¢ finansowania to ambitniejsze, dlugofalowe programy, a nie

krétkoterminowe akcje od dotacji do dotacji.

Obecny system prawny zniecheca do angazowania si¢ w formalng dziatalno$¢ organizacyjna.
Zatozy¢ stowarzyszenie czy fundacje to wejscie w labirynt przepisow, rejestréw 1 sprawozdan.
Dla kogos$, kto chce po prostu zorganizowac lokalne sprzatanie parku, warsztaty dla dzieci czy
grupe wsparcia dla rodzicow, ten formalizm wydaje si¢ przytlaczajacy. W efekcie wiele
potencjalnie cennych inicjatyw nigdy nie powstaje albo pozostaje w szarej strefie grup
nieformalnych, bez dostepu do dotacji, pomieszczen czy ubezpieczenia, CO ogranicza ich

mozliwosci rozwoju 1 skali oddzialywania.

Reforma upraszczajaca procedury rejestracyjne, zmniejszajagca wymogi sprawozdawcze i
utatwiajaca dostep do wsparcia finansowego 1 infrastrukturalnego obnizylaby prog wejscia w
zorganizowang dziatalno$¢ spoteczng. To otworzyloby drzwi dla nowej generacji aktywistow,

animatorow lokalnych, spolecznikéw, liderow inicjatyw oddolnych. Wigcej organizacji to
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wigksza réznorodno$¢ form pomocy, aktywizacji, edukacji. To lepsze dopasowanie oferty do
potrzeb, bo NGO potrafig by¢ blizej ludzi i szybciej reagowac niz wielkie instytucje publiczne

z ich hierarchig i1 procedurami.

Mtoda matka, ktéra widzi, ze na jej osiedlu brakuje place zabaw i chciataby co$ z tym zrobic,
dzi$ staje przed dylematem. Moze probowacé dziala¢ nieformalnie, ale wtedy nie dostanie
dotacji na plac zabaw, nie ma podmiotowosci prawnej do podpisania umowy z gming, trudno
jej ubezpieczy¢ wolontariuszy. Moze zatozy¢ stowarzyszenie, ale to wymaga znalezienia
cztonkow zatozycieli, napisania statutu, pdjscia do sadu, czekania kilka miesiecy na rejestracje,
a potem obowiazki sprawozdawcze. Po reformie, upraszczajacej rejestracje i zmniejszajacej
wymogi, ta matka moglaby w ciagu tygodnia zarejestrowaé prosta organizacj¢, w ciggu
miesigca ztozy¢ wniosek o grant w gminie, w ciggu kwartatu rozpocza¢ budowe placu zabaw.

Roznica jest ogromna.

Paradoksalnie, uproszczenie sprawozdawczo$ci moze i§¢ w parze ze wzmocnieniem spoleczne;j
kontroli. Gdy wszystkie raporty finansowe i merytoryczne organizacji beda dostgpne na jedne;j
platformie, kazdy obywatel bedzie mogt sprawdzi¢, na co i jak wydawane sg publiczne
pieniadze przekazywane NGO. Dziennikarze $ledczy, badacze, zainteresowani mieszkancy
otrzymaja narzedzie do rzetelnej oceny skuteczno$ci trzeciego sektora. Bedzie mozna
poroéwnac, ile rozne organizacje wydaja na administracje, a ile na dziatania merytoryczne.
Bedzie mozna sprawdzié, czy organizacja rzeczywiscie realizuje projekty, ktore deklaruje, czy

moze tylko pisze pigkne wnioski, a potem nic nie robi.

Ta jawno$¢ to najlepsza obrona przed patologiami. Organizacje, ktore dziatajg rzetelnie, nie
maja czego si¢ obawia¢ — przeciwnie, transparentno$¢ wzmocni ich pozycje 1 zaufanie
spoteczne. Bedg mogly pokazaé darczyncom i wolontariuszom konkretne wyniki swojej pracy,
udokumentowane w sprawozdaniach. Beda mogly broni¢ si¢ przed nieuzasadnionymi
podejrzeniami, pokazujac otwartg ksiegowos¢. Te organizacje, ktore probujg wykorzystywac
system, ktore wydaja wigkszo$¢ dotacji na wynagrodzenia zarzadu, ktore nie realizuja
deklarowanych celéw, znajda si¢ pod presja nie tylko kontroli panstwowej, ale spotecznej. W
dhuzszej perspektywie taka selekcja wzmocni caty sektor, podniesie jego standardy i zwigkszy

spoleczne zaufanie.

Obecnie zaufanie do organizacji pozarzadowych w Polsce jest stosunkowo niskie. Wynika to

czesciowo z nieznajomos$ci ich dziatalnos$ci, cze$ciowo z medialnych afer dotyczacych
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nielicznych patologicznych przypadkow, ktore sa nieuczciwie uogdlniane na caly sektor. Petna
transparentno$¢ pozwolitaby to zmieni¢. Gdyby kazdy mogt tatwo sprawdzi¢, co robi jego
lokalna organizacja, jak wydaje pieniadze, jakie osigga rezultaty, zaufanie naturalnie by rosto.
A wigksze zaufanie to wigksze wsparcie spoleczne, wiecej darczyncow, wiecej wolontariuszy,

wigcej zaangazowania.

Obecny system tworzy nierownosci, ktore sg czesto niewidoczne, ale bardzo dotkliwe.
Organizacje duze, z profesjonalnym zapleczem, stalym biurem, zatrudnionymi prawnikami i
fundraiserami, potrafia poradzi¢ sobie z procedurami 1 wygrywaé konkursy. Maja
dos$wiadczenie w pisaniu wnioskéw, znajg zargon grantowy, wiedza, czego komisje
konkursowe oczekuja. Mate, lokalne NGO, oparte na pasji i wolontariacie, prowadzone przez
ludzi po godzinach pracy zawodowej, przegrywaja konkurencje¢ nie dlatego, ze ich projekty sa
gorsze, ale dlatego, ze brakuje im zasobow na profesjonalne pisanie wnioskéw i rozliczanie

dotaciji.

Zawyzone wymogi wktadu wtasnego, skomplikowane formularze, krétkie terminy sktadania
wnioskow, wymagania dotyczace doswiadczenia i referencji — wszystko to faworyzuje silnych.
To prowadzi do sytuacji, w ktorej w matych miejscowosciach, gdzie najbardziej potrzeba
aktywnos$ci obywatelskiej, organizacje nie moga si¢ rozwijac¢, bo przegrywaja konkursy z
wielkimi graczami z duzych miast. Gmina oglasza konkurs na zajg¢cia dla dzieci, lokalne
stowarzyszenie rodzicOw chciatoby je prowadzi¢, ale przegrywa z duza fundacja z Warszawy,
ktéra ma doswiadczenie, referencje, profesjonalny wniosek. Fundacja wygrywa konkurs,
przysyla swoich animatorow, realizuje projekt zgodnie z umowa, ale to nie jest ta sama wartos¢,

co lokalne zakorzenienie, ciggtos¢, dlugofalowe relacje.

Reforma upraszczajaca procedury, obnizajagca bariery wejscia 1 zapewniajagca wsparcie
infrastrukturalne wyroéwnalaby szanse. Mala biblioteka spoteczna w matej miejscowosci
moglaby konkurowa¢ z wielkomiejska fundacja, bo nie musiataby speinia¢ nadmiernych
wymogéw formalnych. Grupa rodzicow chcaca zorganizowaé Swietlice nie musiataby
wynajmowa¢ prawnika do przygotowania wniosku grantowego, bo formularz bylby prosty 1
zrozumialy. To demokratyzacja trzeciego sektora, ktéra przetozylaby si¢ na wigksza
sprawiedliwos¢ terytorialng 1 spoteczng w dostepie do aktywnosci obywatelskiej 1 do srodkow

publicznych przeznaczonych na zadania publiczne.
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Organizacje pozarzagdowe to szkotki demokracji. To w nich ludzie ucza si¢ formutowac cele,
podejmowac decyzje w sposob demokratyczny, rozwigzywac konflikty, realizowaé wspdlne
przedsiewziecia, wspotpracowac¢ pomimo roznic pogladow. To przestrzen partycypacji, gdzie
obywatele staja si¢ wspoltworcami rzeczywistosci, a nie tylko biernymi odbiorcami ustug
publicznych czy przedmiotami polityki prowadzonej przez innych. Aktywno§¢ w NGO
ksztaltuje kompetencje obywatelskie, ktore pozniej sg wykorzystywane w innych sferach zycia

spotecznego i politycznego.

Im prostsze prawo, tym nizszy prog wejscia w te aktywnos$é, tym wiecej osoOb moze si¢
zaangazowaé, tym bardziej rdéznorodne spolecznie i demograficznie beda organizacje. Im
wigcej wsparcia od samorzadéw — lokale, dotacje, szkolenia — tym tatwiej tworzy¢ lokalne
inicjatywy 1 tym wigksza szansa, ze przetrwaja one trudne poczatkowe lata. Im wigksza
transparentno$¢, tym silniejsza spoteczna kontrola i odpowiedzialno$¢, tym mniejsze ryzyko

patologii i tym wigksze zaufanie do instytucji demokratycznych.

Wszystko to sktada si¢ na silniejsza demokracj¢ lokalng — wigcej ludzi zaangazowanych w
sprawy swojej spotecznos$ci, wigcej projektow realizowanych oddolnie, wigcej probleméw
rozwigzywanych we wspotpracy, a nie przez narzucanie decyzji odgornie. Taka wspdlnota jest
bardziej odporna na kryzysy, bardziej kreatywna w poszukiwaniu rozwigzan, bardziej
zintegrowana spotecznie. Badania pokazuja, ze w spotecznos$ciach lokalnych o silnym trzecim
sektorze ludzie sg szczesliwsi, zdrowsi, bardziej bezpieczni, majg wigksze poczucie wpltywu na

wlasne zycie i1 otoczenie.

Ostatecznie wszystkie te zmiany przekladajg si¢ na co$ najprostszego 1 najwazniejszego — na
jakos¢ codziennego zycia w naszych miastach, miasteczkach 1 wsiach. Na to, czy w mojej
dzielnicy jest $wietlica dla dzieci po szkole, gdzie mogg bezpiecznie spedzi¢ czas, gdy ja jestem
jeszcze w pracy. Na to, czy mam gdzie uprawiac sport amatorski lub rozwija¢ hobby — §piew
w chorze, taniec, majsterkowanie, fotografie. Na to, czy znajd¢ wsparcie, gdy bede go
potrzebowaé — grupe wsparcia po stracie bliskiej osoby, poradnictwo w trudnej sytuacji
zyciowej, pomoc wolontariuszy gdy jestem chory. Na to, czy w moim mie$cie odbywaja si¢
ciekawe wydarzenia kulturalne, festiwale, koncerty, warsztaty. Na to, czy kto$ dba o lokalny

park, rzeke, zabytkowy budynek, pomniki przyrody.

Wszystkie te rzeczy tworza ludzie zorganizowani w NGO. Im tatwiej im dziataé, tym wigcej

dobra publicznego wytworza. Im mniej energii stracg na walke z biurokracja, tym wigcej jej
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zostanie na tworcza prace spoteczng. Proste prawo dla organizacji pozarzadowych to inwestycja

w spoteczng jako$¢ zycia nas wszystkich.

Opisana reforma nie jest utopig ani odlegla wizja na nastgpne dekady. To zbior konkretnych,
realnych zmian w przepisach, ktére mozna wprowadzi¢ w ciggu jednej kadencji parlamentu.
Wymaga to woli politycznej, konsultacji ze srodowiskiem, rzetelnej pracy legislacyjnej — ale
nie wymaga rewolucji, ogromnych srodkéw budzetowych ani rewizji fundamentalnych zalozen
ustrojowych. Niektdre z proponowanych rozwigzan, jak zniesienie optat sadowych czy
zwolnienia podatkowe, w ogole nie generujg istotnych kosztow dla budzetu, a te niewielkie
koszty zwracaja si¢ wielokrotnie w postaci zwigkszonej aktywnos$ci spotecznej 1 lepszego

wykorzystania potencjatu trzeciego sektora.

Inne propozycje, jak tworzenie inkubatorow NGO przez samorzady, wymagaja inwestycji, ale
zwracaja si¢ wielokrotnie w postaci aktywnej, zaangazowanej spotecznosci lokalnej, ktéra
sama rozwigzuje swoje problemy, nie czekajac na interwencj¢ urzedu. Koszt udostepnienia sali
w gminnym budynku i zapewnienia podstawowego wyposazenia to moze kilkadziesiat tysigcy
ztotych rocznie. Warto$¢ spoteczna wytworzona przez organizacje korzystajace z takiego
inkubatora — setki godzin wolontariatu, dziesigtki zrealizowanych projektow, setki

beneficjentow — jest nieporéwnywalnie wigksza.

Polska ma zywa tradycj¢ spolecznej samoorganizacji, si¢gajacg daleko wstecz — od
sredniowiecznych cechéw rzemieSlniczych, przez dziewigtnastowieczne towarzystwa
o$wiatowe 1 kotka rolnicze, po dwudziestowieczng Solidarnos$¢ 1 wspotczesne organizacje
pozarzadowe. Wspotczesne NGO sg spadkobiercami tej bogatej tradycji oddolnej aktywnosci
obywatelskiej. Zastugujg na prawo, ktére bedzie je wspiera¢ w tej misji, a nie utrudniaé
dziatanie przez nadmierny formalizm i biurokracj¢. Obywatele zastuguja na to, by energia,
pomyslowo$¢ 1 zaangazowanie tysiecy aktywistow spolecznych, wolontariuszy i liderow
organizacji mogly si¢ swobodnie rozwija¢ i przynosi¢ owoce w postaci lepszego zycia dla nas

wszystkich.

Reforma prawa dla organizacji pozarzadowych jest potrzebna, wykonalna i przyniesie korzys$ci
calemu spoteczenstwu. Pozostaje pytanie, czy znajdzie si¢ wola polityczna, by ja
przeprowadzi¢. Doswiadczenia ostatnich lat pokazujg, ze w Polsce mozliwe sg glebokie

reformy systemowe, gdy istnieje konsensus co do ich potrzeby. Miejmy nadzieje, ze w
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przypadku prawa dla NGO taki konsensus uda si¢ zbudowac, ku dobru trzeciego sektora i nas

wszystkich.
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ZAKONCZENIE

Przechodzac przez wszystkie rozdzialy tej publikacji — od opisu struktury sektora,
przez wyniki badan ankietowych, CATI i fokusowych, az po eksperckie analizy i rekomendacje
— mozliwe bylo uzyskanie kompleksowego obrazu funkcjonowania polskich organizacji
pozarzadowych. Sektor ten cechuje si¢ duzg energig spolteczng, pomystowoscig i gotowoscig
do dziatania, jednoczes$nie operujac w otoczeniu regulacyjnym i administracyjnym, ktore czesto
ogranicza jego efektywno$¢. Wskazywane przez badanych bariery koncentruja si¢ wokot
nadmiaru  obowigzkéw formalnych, braku przejrzystosci procedur, rozproszenia
odpowiedzialnosci oraz niejasnosci podatkowych — elementoéw, ktore czesciej utrudniajg niz

wspierajg prace organizacji.

Analizy jakosciowe i ilo§ciowe potwierdzaja, ze organizacje dysponuja kluczowymi zasobami:
pomystami programowymi, kapitalem spotecznym oraz kompetentnymi zespotami. Jednakze
potencjal ten pozostaje w znacznej cze$ci niewykorzystany z uwagi na strukturalne i
proceduralne przeszkody. Stad postulat uporzadkowania ram prawnych i administracyjnych,
centralizacji informacji, uproszczenia systemoOw sprawozdawczo$ci oraz przejrzystego
uregulowania zasad finansowania i rozliczania kosztow posrednich. Realistyczne i konkretne
rekomendacje zaproponowane w dalszej czeSci publikacji wynikaja bezposrednio z
zidentyfikowanych problemow 1 majg charakter praktyczny — celem jest zwigkszenie

sprawczo$ci organizacji przy rownoczesnym obnizeniu kosztéw administracyjnych.

Waznym elementem procesu badawczego byta wielowarstwowa partycypacja przedstawicieli
trzeciego sektora. Glosy organizacji pozarzadowych zebrane w badaniach ankietowych 1 CATI
postuzyly za podstawe do sformutowania propozycji rozwigzan praktycznych, ktore nastgpnie
skonfrontowano 1 uszczegdtowiono w toku badan fokusowych. Dyskusje grupowe umozliwity
weryfikacje  priorytetdow, doprecyzowanie terminologii oraz ocen¢ uzytecznos$ci
poszczegbdlnych zapisow proponowanego Kodeksu NGO. Rola ekspertow polegata na
przetozeniu zidentyfikowanych potrzeb na konkretne zapisy i rekomendacje prawno-
administracyjne — proces ten zapewnit, ze zaproponowane rozwigzania sg jednoczesnie oparte
na dowodach i wykonalne w praktyce. Efektem tych etapow pracy jest projekt Kodeksu NGO
dotaczony jako zalgcznik do niniejszej publikacji; dokument ten odzwierciedla priorytety i
postulaty zgtaszane przez praktykéw sektora oraz wskazuje kierunki mozliwych zmian

systemowych.
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Wsréd rekomendowanych dzialan pojawiaja si¢ rozwigzania mozliwe do wprowadzenia
etapami i1 skalowania zgodnie z mozliwosciami administracji 1 sektora. Do najistotniejszych
naleza: ujednolicenie i cyfryzacja procedur rejestracyjnych, utworzenie scentralizowanej
platformy sprawozdawczej integrujacej obowigzki wobec réznych instytucji, uproszczenie
zasad udzielania dotacji oraz ustalenie czytelnych zasad rozliczania kosztow posrednich.
Rekomenduje si¢ rowniez pilotazowe wdrozenia nowych rozwigzan w wybranych regionach
lub obszarach tematycznych, celem zebrania danych o skutecznosci i mozliwych efektach

ubocznych przed wdrozeniem powszechnym.

Aby proponowane zmiany miaty dlugotrwaty efekt, konieczne jest ustanowienie mechanizmow
statego monitoringu 1 aktualizacji. Sugerowane instrumenty obejmuja cykliczne badania
ewaluacyjne z udziatem organizacji, mechanizmy zglaszania probleméw operacyjnych przez
praktykow oraz wielostronne fora dialogu obejmujace przedstawicieli NGO, administracji i
ekspertow. Wdrozenie Kodeksu powinno by¢ powigzane z jasnym planem wdrozeniowym,
harmonogramem oraz wskaznikami mierzgcymi m.in. redukcj¢ obcigzenia administracyjnego,

skrocenie czasu na procedury oraz zwigkszenie zdolno$ci operacyjnej organizacji.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ ograniczenia i obszary wymagajace dalszych badan. Badania
przeprowadzone w ramach tej publikacji miaty charakter przekrojowy i obejmowaty szerokie
spektrum organizacji, ale nie wyczerpujg wszystkich mozliwych specyfik sektorowych ani
regionalnych niuanséw dziatania. Wskazane jest zatem prowadzenie badan uzupelniajacych,
szczegllnie w kontekscie specyficznych typow organizacji (np. organizacje swiadczace ustugi
spoteczne, organizacje o charakterze przedstawicielskim) oraz w regionach o odmiennych

uwarunkowaniach administracyjnych.

Publikacja pelni dwojaka funkcje: dokumentu analitycznego i1 praktycznego przewodnika. Z
jednej strony przedstawia opis i ocen¢ obecnej sytuacji, z drugiej wskazuje mozliwe
instrumenty poprawy funkcjonowania sektora. Dotaczenie projektu Kodeksu NGO ma na celu
utatwienie dyskusji merytorycznej — dokument ten moze stuzy¢ jako punkt odniesienia w
negocjacjach migdzy sektorem a administracjg oraz jako materiaty do prac legislacyjnych czy

programowych.

Koncowy akcent publikacji przypomina, ze wszelkie zmiany systemowe wymagaja wspotpracy
1 wymiany do$wiadczen. Trzeci sektor, administracja publiczna, eksperci i spoleczefnstwo

obywatelskie stoja przed zadaniem wspolnego wypracowania rozwigzan, ktore z jednej strony
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beda redukowac niepotrzebne obcigzenia, a z drugiej beda zabezpieczac transparentnos$¢ i
odpowiedzialno$¢ dziatan. Wdrozenie rekomendacji zawartych w tej publikacji ma potencjat
zwiekszenia efektywnos$ci 1 odpornosci organizacji pozarzadowych oraz przyczynienia si¢ do

wzmocnienia kapitatu spotecznego, co przektada si¢ na korzysci dla catego spoteczenstwa.

Publikacja i dotgczony do niej projekt Kodeksu NGO (dostepny na www.kodeksngo.pl)
powinny zatem stanowi¢ punkt wyjscia do kontynuowania dialogu, testowania rozwigzan i
wspolnego monitorowania ich efektow — w taki sposob, aby proponowane zmiany
odpowiadaly rzeczywistym potrzebom praktykéw i byly mozliwe do wdrozenia w warunkach

polskiego systemu prawno-administracyjnego.
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